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Bireyin Yapisi: Pagan Insan, Hiristiyan Insan
Birey ve Din

Bergson, Durkheim’in, bireysel akil ile kolektif anlayis arasinda, birinin tasarimlarimn digeri i¢in
sergiledigi anlasilmaz goriiniimii agiklamak i¢in kurdugu, ona gore ¢ok fazla radikal olan karsitlig
sasirtict bulur. Bu karsitlikta, bireyi soyut bir varliga, toplumsal kitleyi tek ger¢eklige doniistiirmek
gibi temelde sosyolojik olan bir hata goriir. Bu, Bergson’un, bireyin toplumsal karakterine itiraz ettigi
anlamina gelmez: tam tersine, onun i¢in, insan zihni ve toplumsal yasam yaratici evrimin iki bitis
noktasindan biridir ve “evrimin, sonu karsilikl1 olarak zarkanatlilara ve insana varan iki biiyiik
hattinin ucunda toplumsal yasamm kurmus olan doganin karinca yuvasindaki her karincanin hareketinin
ayrintilarim 6nceden diizenleyip, insana, davranisim hemcinslerinin davranisina gore diizenlemesi
i¢in en azindan genel direktifler vermeyi ihmal etmis olmasim kabul etmeyi zor” (a.g.y., s. 110) bulur.
Bergson gibi, bocekte 6nceden diizenlenmis olanin eylemler, insan da ise yalnizca islev oldugu kabul
edilse bile, bundan zorunlu olarak ¢ikacak sonug, bireysel bir zihniyete yabanci ve bundan daha da
¢ok onun uyumunu bozmaya elverisli bir toplumsal zihniyetin olamayacagidir. Eger “sa¢cma batil
inancglar, akilli varliklarin yasamina yon vermis ve hala yon verebiliyor” ise neden, baska yerde
aranmalidir.

Bergson, din ¢ergevesinde neden degil sonu¢ oldugunu varsaydigi (zira romancilar ya da oyun
yazarlar1 her zaman var olmamus olsalardi, hi¢bir toplum dinden asla vazge¢cmemis olurdu) “masal
yaratma islevi” kavramina bu noktada basvurur ve dini, tartisma gotiirmez ve talepkar bir erekgiligin
iki kriteriyle tammlar: din, “dogamn zekanin yikic1 giiciine karsi bir savunma tepkisi”dir (zeka kendi
kendine birakilirsa egoizme itilecektir); din, “zekanin, 6liimii kacimlmaz olarak tasarlamasina karsi
dogamin bir tepkisi”dir (hayvanin tersine, insan 6lmek zorunda oldugunu bilir ve bu kesinlik, yagsamak
i¢in olan bir diinyada birdenbire ortaya ¢ikt1g1 i¢in dogamn amacina uygun degildir. Insan (birey),
oncelikle toplumun ona dayattig1 sikintilarla mesgul olsun ve yasamin devinimi insanda 61liim
diistincesiyle yavaslamasin diye bir yanda dinin ona yasaklar dayatmasi diger yanda da tanrilarin ona
oliimden sonra bir yasam vaat etmesi gerekiyordu. Su durumda, din Bergson’a gore, toplumsal
erekliligi ve bireye uygulanmasi ile tammlanabilir. “Toplum” ve “birey” terimleri arasindaki bu
pratik bagdan ¢ikaracagimiz sonug, bu bagin, birbirini tamamlayan ama ayrik iki perspektif i¢inde yer
aldigidir: bireyin dinde ve dinle tammlanmasi; bireyin, din ve dinin ele aldig1 konular karsisindaki
konumu.

Dinsel olguyu tammlamaya c¢alismak i¢in bireyden yola ¢ikmak, ilk bakista, yerlesik farkl1 dinlere
0zgii verileri toplayarak onlardan genel toplumsal bir anlam ¢ikarmaya c¢alisan etnolojik deneyime
sirtim donmektir. Daha dogrusu, (¢linkii etnologun bu iste yine bir fayda gérmesi miimkiin degildir)
sirf sosyolojik olan verinin g6z 6niinde bulundurulmasindan ge¢meyen bir dizi glizergah agmaktir.
Bircogu sayilabilir: Her dinde, birey ile ilgili bir diisiince ya da, muhtemelen olumsuz olan bir tamim
vardir; bireyin, evren, diinya ve toplum tasarimlar biitiinliigiindeki bu durumu, baz diisiince
sistemlerinde, acik bir bicimde digerleri tarafindan kapsanmis olarak betimlenir. Bu durumu ortaya
cikarmak, onun sinirlarim belirlemek, ayn1 zamanda, genellikle dogal olarak daha 6nceden
toplumsallagmus olan bir bireyin, hem ondan hem de baskalarindan bahsederek ona dogumundan
oliimiine kadar varolusunun baslica olaylarinin yorumlanmasiyla ilgili modeller dayatan dinsel bir
yorum sistemi i¢inde nasil tutulmus oldugunu anlamaya ¢alismaktir. Din anlayisimn yayilmasi



sorununu ayrica yeniden ortaya ¢ikaran bu bireysellik anlayisi lizerinden, degisik din felsefeleri,

ozellikle de Hiristiyanlik ve paganizm! arasindaki farkliliklar degerlendirilebilir.

Burada birey diisiincesi, dinsel olgunun hem analiz nesnesi hem de hareket noktasi olarak aliniyor.
Bununla birlikte biz her zaman toplum-larin tasarimlariyla ugrasiyoruz. Baz fikir kahramanlari, kendi
bireysel deneyimlerini, arastirmalarimin aract haline getirmeye, kendi diisiincelerinden ve kendi
kisisel kamlarindan yola ¢ikarak olgulari, literatiirii ve bagkalarim sorgulamaya kalkisnuslardir.
Onlarin militan literatiirleri, hem biiyiik dinlere bir taniklik ve kendine 6zgii bir bakis hem de dinsel
pratigin yerlesik farkli amtlar1 karsisinda bir inang hareketi ve yalmz bir girisimdir. Onlar arasinda
liclinlin en azindan ortak bir yontemi vardir: soybilim (genealogie) (bununla birlikte bu yontemi hepsi
bu sekilde adlandirmaz). Nietzsche’ye, ac1 ¢eken insanligin karsisina ¢ileci din adamu figiiriinii
cikardiktan sonra, bu figiliriin karsisina, “bilgiyi arastiranlarin” neseli bilimini koymasina; Freud’un
bireyolus ve toplumolus arasindaki kosutlugu yinelemek pahasina, dinsel yanilsamanin nevrotik
oldugunu ileri siirmesine; Bataille’1n seylerin diizeni karsisina koydugu icten diizene “egemen”
(souverain) olarak kavusmasina olanak saglayan soybilimdir. Bunlar esi goriilmemis tamkliklardir;
bunun birden fazla nedeni vardir; din tarihinin elestirel ve kisisel bir yeniden okunmasindan
dogmuslardir, dinsel istegin ve bu istege yanit vermenin reddinin bireysel boyutunu dile getirirler,
son olarak da hepsi kendi tarzinda modern ¢agin bir sorgulamasini yaparlar.

Birey, Dinsel Insa

Insan tanrilarin huzuruna bos ellerle ve gdzleri acik asla ¢ikmaz. Insanin dinle iliskilerinden
bahsetmenin, bu iliskilerin ancak kiiltiirlerle birlikte degistigi, daha dogrusu bu kiiltiirlerin her birinde
her insan, dinle bilingli olarak en ufak bir iliskisi olmadan 6nce din tarafindan bi¢imlendirildigi i¢in
kiiltiirlerle birlikte degistigi belirtilseydi somut olarak —psikolojik ve sosyolojik olarak— hicbir
anlami olmazd1. Insamn, toplumun, kozmosun ve tanrilarin vizyonlarinin, dogum ritiielleri, egitim
sistemleri ve erginlemelerle sikic1 ve zincirleme olarak adeta birlestigi toplumlarda agik bir bigimde
gordiigiimiiz bu durum, laik oldugu sdylenen toplumlarimizin her birinde de “dinsel bir egitim” almis
olanlar i¢in tam olarak boyledir,

de Yahudilere uygun goriilmiistiir). Biz bu terimi, ilk Hiristiyanlarinkine ¢ok yakin bir anlamda, sirf
cok tanril1 dinler i¢in kullanacagiz.

o kadar ki, bu insanlarin bazen, 6zellikle, geriye doniip diisiindiiklerinde dinsel inanglarinin
kaybolmasinin yerini doldurmus olan ne oldugu belirsiz bir sey olarak gordiikler1 politik “isleri” sona
erince, anlama isteginin ve anlamlarin verdigi zevkin, inanma isteginin ve ¢ocukluk amlarinin
birbirine karistig1 bir bas donmesinin insamn aklim basindan alan cazibesine coskuyla -yasin ve diis
kirikliklarinin da yardimnyla— kapildiklar1 olur. Bu durumda nostalji, yetiskini ya da yasliyi, ancak
onun daha 6nce toplumsallasmis anilarina (images), Tanridan ya da tanrilardan neyi
bekleyebilecegini veya umulabilecegini, inanmamin gerekli olduguna her sey olup bittikten sonra karar
verdigi mitik anda degil daha 6nce 6grenmis olan bir varliga gotiiriir, inanan insamn i¢inde 6liim
korkusu dogabilir ama inanmaya baslamasindan onceki gibi olmaz: ¢ocuk, inandigimi veya inanmasi
gerektigini, 0lmek zorunda oldugunu gercekten bilmeden dnce bilir ve daha sonra bunu, muhtemelen
hi¢bir Tann diisiincesine artik sahip olmasa da, belirli bir insani diisiince olarak muhafaza ettigi
siklikla olur.



Bireysel kiiltlerden ya da bireyin kiiltlerinden bahsedilirken aslinda ¢ogu zaman, pagan kiiltiirlerdeki,
taninmadi@l ve adlandirilmadig siirece tam anlammyla ne birey ne de insan olan bir varligin
dogumundan normal olarak sonra gelen kisiligin ve kimligin aydinlatilmas1 ve ilk kez verilmesi
ritiiellerinin sonuglarina bagvurulur. Su halde dinden bahsetmek gerekiyorsa -tabi ki yine de bu iste
s0z konusu olan hi¢bir sekilde tanrilar degil daha ¢ok dliilerin, yasayan kusagin arasina geri donmesi
ya da hatta dogumun giinii veya dogumlarin (bunlarin hepsi, 6rnegin Afrika’daki Akan tipi
uygarliklarda isim vermede rol oynayan olg¢iitlerdir) diizenidir-yalmzca bazen kisiligin kimi
unsurlarina yoneltilen kiiltiin digsal 1saretleri (sunaklar, ibadetler) yiiziinden degil ayn1 zamanda ve
daha da ¢ok 6nce yeni yetme sonra yetiskin olan bireyin diger insanlarla, tanrilarla, 6liimle
stirdiirecegi iliskinin kosullar1, birey bunun bilincine varmadan 6nce, bastan yaratilmis oldugu
i¢indir.

Bu iki boyutun sifresi, Afrika ve Amerika yerlilerinin ritiiel pratiklerinde ve simgesel yapilarinda
kolayca ¢oziilebilir. Etnoloji literatiirii, bize, kisinin bilesenlerini birbirlerine gére diizenleyen
sistemlerle ilgili bir yigin aynntil1 tasvir sunar. “Ruhlar” (etnologlarin ve misyonerlerin yanlis
kullandig -zira boylesi bir kullamim, insanla 1lgili paganizme tlimiiyle yabanci olan diialist [beden ve
ruh] bir anlayisa gonderme yapar- bir terim olarak ruhlar) eger su sekilde sdylemek miimkiinse pagan
ruhlar bir bireyin kisiligiyle biitiinlesir, onu terk eder ya da 6liimiine kadar takip eder, kendi
aralannda birlesir, yok olur ya da yeniden dogarlar: Biitiin bunlar, hi¢biri rastlantisal ya da keyfi
olmayan kuskusuz sonsuz sayida degiske ¢ercevesinde gerceklesir.

Kisisel bir kiilt diistincesi ilk bakista sasirtict goriinebilir ama tlim anlamim kuskusuz insan kisiliginin
karmasik karakterinden alir. Eger her bireysellik, kokenler1 degisik olan farkli ilkelerin gegici olarak
bir araya gelmesinden baska bir sey degilse, insanin, bu unsurlar bilesiminden (dogumundan) 6nce
gelen ve kesin ¢oziilmeden (6liimiinden) sonra da varligim siirdiiren her seyi kendinde kutsamasi
sasirtict degildir. Su halde, Ashantilerdeki kra ger¢ek bir kiiltiin nesnesidir; diizenli olarak dualar -ve
bu “ruh”un sahibi, diger “ruhunun” (sunsum) onu rahatsiz ettigi hissine kapildigr zaman 6ziirler-
almas1 gerekir. Bu tiir psisik “katmanlar” ya baba yanl1 veya ana yanh soy bagina (aym “ruhlarin”
diizenli olarak her seferinde yeniden dogdugu soy bagi) ya da dogum giiniine iliskin olan ve
isaretleriyle doganlarin karakterine yon verdikleri diisiiniilen ruhlara génderme yapar. Bizzat Icranin
kendisi bazen Tanr1 Nyame karsisinda yeryiiziindeki kaderini se¢gmis olarak gosterilir. Yeni dogan
cocugun Oz-niteliklerini (attributs) belirleyen goriismelerin (consultation) ardindan, bireyselligi 6zgiil
olarak olusturan yazgi parcasi, siklikla, cok daha net bigimde ¢agnstirilir; bu par¢a cogu zaman, kil
topaklariyla dolu bir tabakla tasvir edildigi Alladianlardaki nafi durumunda oldugu gibi
somutlagtirilir ya da Ewe, Guin veya Fon halklarindaki iki yiiz elli alt1 temel imgeden biri olan Kpoli
durumunda oldugu gibi resmedilir. Roberto Pazzi (1976), bir ¢dmezin, Kahinin yonlendirmesiyle Fa
mucizesini nasil 6grendigini ve bu vesileyle “isaretinin” dogasini nasil agimladigim ¢ok 1yi tasvir
etmistir: kahin “kutsal vadideki bu yere onun kpoli’sini tasvir eden hiyeroglifi yazar. Boylece,
kahinler ona, bu kpoli nin bliyiilii mesajim soyler ve onunla 1lgili efsaneler anlatirlar, zira bu, bireyin
kendi yasaminda ¢izgilerini yansitmak zorunda olacag tipik ideal imgedir” (s. 297). Her birey,
ceninin rahim i¢indeki yasamm boyunca plasentaya bagli oldugu gibi, yasamu boyunca kendi
Kpoli’sine baglidir: “...0yleyse Kpoli 's1 tiim yasamina yon verir. Kpoli'ye, onu tanmimaya yardim
etmis olan kutsal cevizler yikamp kana bulastirilarak sunulur...” (a.g.y.). Ayn1 bicem, ¢ocugun
dogumundan itibaren ebeveynlerin, ¢ocugun yazgisina hitkkmeden ifanin isaretlerinin babalou/a, gizin
bas rahibi (Fon ya da Guin halklarinda bokcmo 'ya karsilik gelir) tarafindan aranmasim sagladigi



Yoruba halkinda da goriiliir. Pierre Verger (1973), bu merasimi belirli bir sayida yasagin pes pese
aciklanmasinin ve adeta ¢ocugun “derin kimliginin” gozler oniine serilmesinin takip edecegini ekler
(s. 65). Verger’in bu konuda alint1 yaptig1 (a.g.y., s.

65) Bernard Maupoil (1943) sOyle yazar: “Bir ifa ya da Fa isaretine sahip olma, 61iimlii bir miittefike
kisisel olarak baglanmus bir tanr1 ile bir ittifak olarak goriiliir ve insanin giivenlik, emniyet ihtiyacini
tatmin eder. Ona sahip olan varligin bir ata olarak i¢sel tanig1 haline doniistir.”

Oyleyse, dogumu ve gevresi, gelecegin bilingli bireyini, ruhlarin korumasi altina ya da ayricalikli
yazgilar atmosferi i¢ine onceden yerlestirir. Ama burada soz konusu olan, herhangi bir digsal ilkeye
teslimiyetten daha ¢ok, diinyevi yasam ile atalarin ve tanrilarin yasam, bugiin ile gegmis, ilkel
ideolojilerle ilgilenen Batili felsefecilerin dedigi gibi “goriinen ile goriinmeyen” arasindaki bagda
herhangi bir kopusu reddeden bir tanimdir: Cogu zaman yeni dogamn su ya da bu niteligi bir atamin
geri doniisiiniin 1fadesidir. Bir¢ok yazar, 6rnegin Yoruba halki konusunda Le Herisse, Frobenius,
Maupoil, bu konudaki tamkliklan bir araya getirmistir. Maupoil, tanrilar1 (Vodun) yeniden insan
olmaya, insanlar1 da tanrisal seylerle mesgul olmaya tesvik eden “gizli ve karsilikli nostaljiyi”
basaril1 bir bicimde gosterir. Bu tiir bir karsilikli sevginin sonunun, bazi Yunan tanrilarinin diinyevi
kadinlar1 kabul etmesine ve bazi tanricalarin yar: tanrilar dogurmak i¢in oliimliilerle birlesmesine
varabildigini biliyoruz. Bununla birlikte, cinlenme olgular1 (tanrinin ya da ata-tanrimin geri dontisii)
ve Oliilerin, ceninin sonrada yeni dogamn gergek bir birey olmak i¢in gecmesi gereken agamalari tersi
yonde ammsatan bir dizi asamadan gegtikten ancak bir siire sonra atalar oldugu olgusu
diistiniildiiglinde, yasayanlar1 ve Oliileri, insanlar1 ve tanrilar1 ve aym zamanda, yasam ile 6liim
arasinda, insanlik ile tanr1 arasi ara bir yerde olduklar1 varsayilan karma ya da tamamlanmanmus
varliklar1 aym merasimler boyunca, aym kutsal yerlerde, aym koylerde adeta bir araya getiren
sasirtict igtenlige kars1 ancak duyarli olunabilir.

Buradan ¢ikarilabilecek ilk sonug sudur: Din belki bireyin ihtiyaglarim karsilar ama higbir birey,
dini, ihtiyaglarini karsilasin diye benimsemez. Birey bu gereksinimleri hissetmeden once dinsel’dir.
Bireyin dinle iligkisi problemi, 61iim diislincesine, yasama bir anlam verme konusundaki sikintiya ya
da gereksinime baglanirsa, soyut bir problem olarak kalir; bu sorun belki dinsel olgunun kokeni
lizerine bir sorgulama yapmaya olanak saglar ama yasayan bir bireyin din kurumu ve doktriniyle
somut iliskisi ile hi¢bir 1lgisi yoktur. S6z konusu olan kabile toplumlar1 ve daha genel olarak pagan
sistemler olduguna gore, bu toplumlarda inanmama ya da inancim kaybetme diisiincesinin tek
kelimeyle hi¢bir anlami olmadigim eklemek gerekir. Su iki nedenden dolay:: Birincisi, pagan
sistemlerinin tanrilar1 kisiler dis1 tanrilardir. Jean-Pierre Vernant’in (1965) Eski Yunan dinini
betimlemek ve analiz etmek i¢in kullandigr tiim terimler Afrika dinlerine tam olarak uygundur,
insanlar ve tanrilar arasindaki her araci 6ge toplumsaldir: “Ev sunaklarindan kovulmus, yasadig
sehrin tapinagindan dislanmus, vatanin topraklarina girmesi yasaklanmus birey tanrisal diinyayla
baginin kopmus oldugunu hisseder. Ayni zamanda toplumsal varligim ve dinsel 6ziinii yitirir; artik
hi¢bir seydir, insan statiisiine yeniden ulasmak i¢in, baska sunaklarda dua ettigini géstermesi, diger
evlerin ocaginda oturmasi ve yeni gruplarin i¢ine girip onlarin kiiltiine katilarak tanrisal gerceklikte
yerini almasim saglayan iliskileri yeniden kurmasi gerekir” (s. 80). Bu tiir politik dine Afrika’da da
cok rastlamir. BOylesi bir saptama, tanrilar ve insanlar arasindaki daha 6nce acikladiginmiz igtenlik ile
celisiyor gibi goriinebilir. Ama bunda bir ¢eliski yoktur, ¢linkii ne yasam ve 6liim ya da atalar ve
tanrilar arasindaki farkli gecislerle ilgili anlayis, ne de Afrika’min bize modelini sundugu cinlenme



olgulari, Vernant’in “ruhun dini” dedigi seyi olusturmaya, Eski Yunandaki Dionysosculuktan ya da
gizemlerden daha ¢ok katki yapar. Sairin kurgusundaki, insanlara ancak onlarin hemcinslerine
benzeyerek yaklagan, homerik tanrilarin (Aristophanes’ten Moliere’e ve Giraudoux’ya yiizyillar
boyunca Zeus, Alkmene’yi sevdigi i¢in komedi kisisi haline gelmistir) tersine, “i¢ine girdikleri”
kisilerin “iistiine binen” tanrilar o kisilere yabanci kalirlar; J.-E Vernant “cinlenme (possesion),
birlesme (communion) degildir” {a.g.y., s. 82) diye hatirlatir; tanrilar bireylerin agziyla
konusuyorlarsa, bu, onlan tiimilyle ele ge¢irmis olmalarindan daha ¢ok onlari kisilikten yoksun
biraktiklart anlamina gelir; hatta maske tasiyanlarin anonimligi, kuskusuz, erginleme torenlerinin,
ergin olmayanlar, kadinlar ve ¢ocuklar nazarindaki gizemini korumayi amaclar, ama bu gizem her
seyden Once, herhangi bir bireysel insan kimligine biiriinmenin, Maskeler ¢iktiginda, yol agabilecegi
anlamsizliga baglidir, insanlar ve tanrilar arasindaki iliski, insan organizmasimn en 6zel yanlariyla
(kisirlik, hastalik) ilgili oldugu zaman bile, islevsel ve ayni 6l¢lide toplumsal bir iliski olarak kalir; o
zaman hastalik, tanrinin kendine bir sunak yaptirmaya ¢agrisi ya da bir atamn ihmal edilmis olmasinin
hatirlatilmasi olarak yorumlanir; her durumda, bu, tanrisal diinya ile normal bir iliskiyi yeniden kuran
toplumsal bir prosediirdiir: Bireysel psisizmdeki hi¢gbir degisim buna bagli degildir. Bu, salgin
hastalik durumunda ¢ok daha aciktir: Her zaman 6zel bir hastaligin tanrist olan tanri, yine Vemant’m
deyisiyle, bir “kisi” den daha ¢ok bir “gii¢” olarak ortaya ¢ikar; ritiielin (kimi zaman tersine doniis
ritiieli) gerceklestirilmesi salginin ortadan kalkmasim saglayincaya kadar hastalik tedavi edilir,
siddetlendirilir, manipiile edilir.

Bu durumda din, bireyin, inancindaki rastlantilar ve degisimler sayesinde dikkatini ¢eken ve
ilgilendigi tanr1y1 kisisel ve 0zel olarak benimsemesinden daha ¢ok kolektif bir yasam bi¢giminin ve
olaya hakim olmaya yonelik teknik bir bilginin benimsenmesidir. Ama inanmama diisiincesi, ikinci bir
nedenden dolayr anlamdan yoksundur: Pagan dininde, siiphe edenlere ya da “inanmayanlara” degil
“gliclii kafalara” yani ritiielin anlaminin ya da genel olarak kabul edilmis normun disina istedigi gibi
cikanlara yer vardir. Bu durum paradoksal bir bigimde ama resmi olarak, tanrilar, ritler ya da
normlar s6z konusu oldugunda 6liimliilerin cogunlugu gibi hareket etmemesi gereken (tersine doniis
ritiiellert denilen ritiieller tanrilarin géreceli olarak kisiler dis1 olan ve yar1 arag niteligindeki
karakterinin bir kanitidir) diizen (pohtik, toplumsal, meteorolojik) sorumlularinin tiimiiniin
durumudur; ama psisik gliclerinin, 6zel yeteneklerinin etkililigini ispatlamaya ¢alisan belirli bir
saylda bireyin durumu da budur. Biiyiiciiliige inanma bdylesi bas donmelerine verilecek kuskusuz ilk
ornektir: Kendilerini biiyiicli sanan ya da ondan elde edebilecekleri sayginlik i¢in biiyiicii olmayi
isteyen insanlar olabilir ama dyle olmasalar bile dyle gériinmeleri inancin bir nedeni degil
sonucudur. Gergek dis1 biiylicii-gercek biiyiicii 1liskisi bagka anlamda okunamaz. Bir¢ok Afrika
toplumunda oldugu gibi-Azandeler (Evans-Pritchard, 1937), Nyorolar (Beattie, 1963), Kagurular
(Beidelman, 1963), Fildisi Sahili lagiinlerinde yasayan halklar (Auge, 1975a)- biiyiiciilerin
saldirilarina engel olacak ve kars1 ¢ikacak tanrilar ve sunaklar olmasina ragmen, biiytictilerin
girisimleri yine de bir delilik degilse, bu girisimlerden gercek bir sayginlik elde edebiliyorlarsa,
bunun nedeni, tanrilar1 Gnemsememenin ve onlara karsi ¢ikmanin tam anlamiyla bir giinah degil bir
tehlike, bir ihtiyatsizlik ya da diisiincesizlik olarak diisiiniilmesidir. S6zde biiyiicii (kendini biiyticli
sanan, belki de dyledir kamisim uyandiran biiylicli) tanrilardan ¢ok bu tanrilarin giiciinden siiphe eder
ve bu glicten siiphe etmekten ¢ok kendi giicline inanir.

Az dnce ¢oktanrict pagan dinleri hakkinda ileri siirdiigiimiiz sey, baz1 farkliliklara ragmen, Hiristiyan
tektanriciliginda de en az o kadar geger-lidir. Kilise oncelikle bir egitim aracidir ve yeniyetme veya



yetiskin sliphe deneyimini orada bizzat yasayan, kesinlikle Hiristiyan olan bir insandir. Bu, artik
inanan olmamaktan daha da ¢ok Hiristiyan olmaktir. inan¢ kavranu, Hiristiyan diinyasinda, pagan
diinyasinda oldugundan tamamen farkh bir anlama sahip olsa da ve hatta yalmzca Hiristiyan
diinyasinda bir anlamu olsa da, pratikte, bu, dinin ¢ok 1liml1 inan¢sizl1g1 desteklemesini ve bir dinsel
pratik sosyolojisinin, inancin gercekligi sorununu yadsiyabilmesini ve kuskusuz zorunlu olarak
yadsimasint engellemez.

[lk agidan tarih bize birgok drnek saglar. Okul dncelikle kilisenin bir isidir; ve, yiizyillar boyunca,
okulun ulasamadig herkes i¢in, sivil yasamin her tiirlii idaresi Katolik papaz tarafindan yapilir; bu
konuda Hiristiyanlik ve Islam arasinda kokten bir fark yoktur: Hiristiyanlik da uzun zaman diinya
diizenini tanrisal diizenin dogrudan yansimas1 haline getirmistir. Ogrencilerin egitimine gelince, bu
egitimin, aralarinda, Fransa’da genc¢ prenslerin (Dauphin, Bourgogne diikii) egitimini veren saygin
insanlarin (Bossuet, Fenelon) ve modern egitim sistemlerinin habercisi olan kolejlerin kaderine XVI.
yiizylldan XVII. yiizyila kadar yon veren Cizvitlerin ve Oratoriyenlerin de bulundugu din adamlarinin
0zel gorevi olarak goriilmesi dogaldir. Rahiplere, diigmanlar tarafindan uygun goriilen “batillar”
nitelemesine giilen Chateaubriand, Genie du Christianisme’in bir boliimiinii dini tarikatlar tarafindan
yiizyillar boyunca siirdiiriilen egitim isine adar. Boylece, Birader Pierre Helyot’dan (1714-1719)
alint1 yaparak “a,b,c den baslayarak okumayi, yazmay1, saymayi, hesap yapmay1 ve hatta saticilardan
ve raflardan kitap almay kiigiik insanlara sevecenlikle 6gretmeyi gorev edindiklerini” (s. 1044)
dogruladigr Yoksullarin Kardeslerinin, din okullarinmin bu diizenli papaz ¢comezlerinin ¢alismalarim
ayritilartyla inceler. Bilgin gelenegi tarafinda ise, Saint-Basil Din Adamlar1, Ispanya ve Fransa’da
bircok kolej agmuslardir. IX. yiizyildan itibaren, Tours, Saint-Denis ve Italya’daki Monte Cassino
inlii okullar haline gelmistir. Papaz Fleury’nin (1750-1768) Histoire ecclesiastique 'inden (Kilise
tarihi) etkilenen Chateaubriand, Avrupa tiniversitelerinin tiimiiniin dinsel kokenini hatirlatir. Ama en
edebi iki tarikati (Cizvitler ve Benediktenler) ayr1 degerlendirir. Benediktenler, 540 yilindan (bu
tarith Aziz Benoit’nin Monte Cassino’da tarikatin temellerini attig tarihtir) beri Avrupa’da
“bilimlerin mesalesini” canli tutmayr bilmis ve Kilise Babalarinin tiim eserlerini yayimlamuglardar.
Chateaubriand, “manevi baglar1 gevseten ve ¢alismalarin seyrini yarida kesen” bir devrimin yaptig
kotiliigi onarmak i¢in ““ hem dindar hem de bilgin” olan bir toplumun yeniden insa edilmesini,
Benediktenlerin durumunu hatirlattiktan sonra ister (bu istedigi olacaktir). Chateaubriand’in ortadan
kalkmalarina liziildiigii Cizvitler’e (Vatikan tarafindan 1773’te oradan kaldirilan tarikat ancak
1814’te yeniden kurulacaktir) gelince, her seyden dnce, onlarin egitimdeki rollerini, etkiligini biiyiik
bir oranda kiiltiire bor¢lu olan dinin kiiltiirle o dolup tasmusliginm ¢agristiran hayranlik dolu
sOzciiklerle manidar bir bigimde yiiceltir: “ (Cizvitler)... 6zellikle genclerin hosuna gidiyorlardi;
diiriist tavirlari, derslerinde, her cocugu tiksindiren didaktik tonu ortadan kaldiriyordu.
Ogretmenlerinin cogu diinyada aranan aydin insanlar oldugu i¢in gen¢ adamlar, onlar sayesinde
yalnizca tinlli bir akademideymis gibi hissediyorlardi. Farkli kaderleri paylasan okul arkadaslar ile
birlikte bilimin yararina isleyen bir ¢esit himaye miiessesi kurmayr basarmislardi. Kalbin comert
duygulara yer verdigi ¢agda olusmus bu baglar daha sonra kopmuyor, Scipio ile Leliuslar arasinda
siirmiis olan o antik ve soylu arkadagliklarin daha sonra hiikiimdar ile aydin insan arasinda
kurulmasim sagliyordu” (s. 1047). Ne inang sistemlerinin yontemlerini, mesajlarim ve egitim
kuramlarini (Kuran okulu, Katolik topluluklar1) ne de her tiirlii etkin dinsel pratigin egitici roliinii
(Katolik Pazar vaizi, haham tarafindan cumartesileri Eski Ahit’in ve peygamberlerin anlatilmasi)
ayrintil1 bir bigimde analiz etmenin yeri burasidir. Ama burada, bu listlenilen farkli gérevlerin
amacinin her zaman 6gretimden daha ¢ok egitim oldugunu, en azindan egitimin 6gretimden once



geldigini hatirlatmak gerekir.

Bu sorun, inang ile dinsel pratik arasindaki iligkiler sorunuyla ilgilidir ve bizzat bu sorun bizi, bu
sefer dindar birey yani dinin etkeni ve muhtemelen tanig1, gézlemcisi ya da yargici olmadan 6nce
trlini olan birey agisindan goz oniinde bulundurulan dinsel olgunun simirlar1 sorununa geri dondiiriir.
Kiiltiin makinelegsmis pratigi, ortalama bir inananin yani inancinin nedenlerini sorgulamaktan daha
cok, emirlerini yerine getirmeye ¢alisan bir inanamn inancinin gergekligi olarak goriinmesi bir yana,
acik ve diistiniip tagimlmus bir yani da olabilir. Diinyevi kipliginde, makinelesmis din, su Alman
burjuvalarinin durumuyla ¢ok 1yi resimlenir: Nietzsche onlardan sdyle bahseder: “onlarda, ¢calisma
aliskanlig1 dinsel i¢glidiileri kusaktan kusaga ortadan kaldirmustir, o kadar ki dinlerin neye yaradigim
artik hi¢ bilmezler ve bir tiir aptalca saskinlikla diinyada bulunmalarim tescil etmekle yetinirler”
(Par-deld bieri et mal, s. 72). Nietzsche’ye gore, ger¢ek dinsel yasam i¢in yani Hiristiyan ruhunun iki
temel etkinligi i¢in -vicdan muhasebesi ve “dua” denilen, “Tanri’nin gelisine” birakma- issiz gili¢siiz
olmak gerekir. Cagdas Almanlar da, isleri, zevkleri, vatanlari, gazeteleri, “aile yiikiimliliikleri" ile
mesguldiirler. Ruhun hos spekiilasyonlarina ayiracak zamanlar1 yoktur ama yine de dinsel pratiklere
hi¢bir diismanlik duymazlar: ... 6rne8in baz1 resmi durumlarda bu pratiklere katilmalari istenirse
onca seyl yaptiklar1 gibi bu isteneni de ciddi, kayitsiz ve algak goniillii bir bigimde ¢ok fazla merak
gostermeden ve rahatsiz olmadan yaparlar” (s. 73). Nietzsche, orta sinif Protestan Almanlarin,
arastirmacilarin ve tiniversitelilerin cogunlugunun, bu kayitsizlar kategorisine ait oldugunu belirtir.
Ama Alman burjuvazisinde makinelesmis ve rastlantisal pratik olan, Nietzsche’ye gére Tanrinin
oliimilyle 6zdeslesmis bir evrimin sonundaki bu bigimsel kalinti, Pascal’da, yogun dinsel yasamin bir
asamasinda etkili bir yon degistirme (conversion) teknigi olarak ortaya ¢ikar: O zaman, ritiielin
gerceklestirilmesi, inancin gergekligi ya da yogunluguna yonelik her sorunun gegici olarak parantez
arasina alinmasi dinsel pratigin 6ziinii tantmlar. Bu ¢ift indirgeme (inancin islere ve islerin inanca)
Freud’un (1907), saplantil1 hareketler ile dinsel faaliyetler arasinda yaptig1 karsilastirmada
betimledigi, dinsel pratigin en nevrotik yanlarina genis bir hareket alam saglar. Ama dini 6ncelikle
bir yasam bicimi haline getirmeye yoneliktir.

Nietzsche’nin, Alman Protestan burjuvasimn dinsel pratiginin tiim igerigini ya da en azindan tiim
erekliligini anlamsizlastirmakta gésterecegi hirsin aymsini Pascal, “aliklasmanin” ve pratigin, geriye
kalam (ona gore, inayet (grace) diisiincesinin, zaten inangtan daha 1yi tammladig1 bu geriye kalan)
alip gotlirdiigiine inanmakta gosterir. Belki de, Pascal ve Nietzsche’nin, kendi hayallerinin 6tesinde,
aralarinda sonsuz uzakliklar olmayan iki Hiristiyan tipini tammladiklarim diistinmekte sakinca yoktur:
birincisi duymak ister, ikincisi dinlemeyi reddetmez. Her ikisi de en azindan, daha kayitsiz olan
bagkalarimin akil almaz ve giinaha itici oldugunu ileri siirmeseler de diistinmekten vazgectikleri
Tanr1yla iletisim diistincesinin kendine 6zgii bir azinlik talebi olarak dislanmadigi bir evrene
yerlesirler.

Ister siiphecilige, isterse aliskanliga ya da saplantiya bagli olsun (ayrica 6zellikle Protestanligin
ortaya koydugu etik kavramlarla ilgili olarak hi¢bir sey ifade etmeyen), makinelesmis dinsel pratik,
bu pratigi ger¢eklestiren insan icin, dinle belirlenmis bir evrende cereyan eder; ahlaki ve diisiinsel
referanslari, etik kavramlari onun soyut yanlandin Dogmanin degismezligiyle celiski halinde olduklari
zaman bile onun damgasim tagirlar; gerektiginde sorular degil cevaplar icat ederler, dyle ki, her tiirlii
inan¢ sorununu bir kenara koyup ayni itirazlari, aym goriisleri, aym duyarliliklar1 paylasabilen
inananlar ve inanmayanlar ayni yasam tarzim siirdiirebilirler. Oyleyse Chateaubriand, Hiristiyanligi,



“dehasim” olusturan her seyi ¢cagristirarak savunmakta ve Yunan paganizmi ile arasinda tam bir
kosutluk kurmak i¢in onun “giizelliklerinmi” (siirselligi ve ruhun coskularina hitap etmesi anlaminda)
one ¢ikarmakta haksiz degildir. Hatta, bugiin Fransa’da, yakin zamanda bir g6zlemcinin (Bernard
Oudin, 1980) ¢ok isabetli bir bi¢imde saptadig gibi, Kilisenin yasadig bunalima (kiilte ragbetle ve
onu siirdiirmeyle ilgili) ragmen, Katolik dini ve genel olarak dinler, yeniden sayginlik kazaniyor.
Bireysel bir sorun olan inang¢ sorunu bu konuda belirleyici degildir. Stiphesiz, Fransa’daki laiklik
tartismas1 siiresince de daha fazla belirleyici degildi. Daha dogrusu laiklik, bireysel inang sorununun
cok Otesine geger; bireysel inang sorunuyla 1lgili tartismanin okul 6zelinde yapilmasi ve Jules
Ferry’nin “Tanris1z bir diinya organize etmek”ten bahsedebilmesi bunun belirtisidir. Bugiin din ya da
kilise karsit1 dar kafaliligr kars1 ¢ikmak uygundur: ama yine de, uyum saglama ve doniisme
olasiliklar1 kuskusuz ¢ok sayida olan ama sinirsiz olmayan, tutarliligi, Tannnin varsayimsal
karakteriyle gerektiginde yetinebilen bir insanlik organizasyonunun (diisiinsel, toplumsal, politik) her
zaman Tann varsayimina karsilik gelmis oldugunun bilincine varmak gerekir: Laiklik tartismalari
esnasinda inan¢ konusunun tiimiiyle Tanr1 baglaminda diistiniilmedigi ¢ok daha olasidir; bir¢ok insan
din okuluna 6nem veriyordu, bununla birlikte ruhlarinin kurtulusuyla hi¢ ilgilenmiyorlardi. Ve
Viviani, Ferry, Clemenceau ya da Combes’in saldirdigt yalmzca Tanr1 degildi.

Bu, her din i¢in kagimilmaz olan, bir yanda bireysel bir disiplinin gerekleriyle diger yanda ise bu
disiplinin yon verdigi bir yasam modeliyle tanmmlanma zorunlulugu Tanris1z dinde daha agik bir
bi¢imde okunabilir. Konfii¢yiis’e gore Ustat, drnegin, ilkelerin formalitelerinden daha gok
uygulanabilir ahlaki edimle ilgili olan bir “etkin ahlak™ (Granet 1934) 6gretir. Bu durumda dinsel
ideal, bir i¢ disiplin ve egitim idealidir. Kendi kendini yetistirmeyi sevmeksizin bir erdemi sevmek,
eksikliklerini arttirmaktir: “Insanlar, dogal mizaglarindan (sing) daha ¢ok kendi kendilerine
edindikleri kiiltiirle (si) digerlerinden ayrilirlar. Hi¢ deSismeyenler yalmzca ¢ok 6nemli bilginler ve
en aptallardir” (s. 481). Ne mitolojileri ne de tanrilar1 oldugu i¢in Cinlilerin hi¢ dini olmadig dile
getirilmis olsa da, tam tersine, bu yokluk nedeniyle kutsal ile iliskilerinin belki de 6rnek olusturacak
bigimde dinsel oldugu sdylenebilir. Marcel Granet bu olgunun, sonu, Cin diisiincesinin pagan dinin
olgunluk hali olarak tammlanmasina varacak iki yoniiniin altint ayrica ¢izer. Cinlilerin dininin bir din
olmasinin (Cizvitler i¢in bu tartigmalidir) kamtimt degilse bile isaretini, kimi zaman din olmadigim
gostermek i¢in ileri siirtilen bir olguda buluruz: “Gerg¢ek sudur ki Cin’de, dm, toplumsal etkinligin
disinda, hukuktan daha ¢ok kalan bir iglev degildir. Cin uygarligi, olgulari herhangi baska bir
uygarlik i¢in belki gegerli oldugu diisiiniilebilecek cergevelere yerlestirmeyi istemeksizin
incelendiginde, dine bir boliim ayirmak gerekmez” (s. 586). Bu i¢ ice gegmislik tiim dinsel ve politik
sistemlerde saptanabilir; bunun, neredeyse acik bir bigimde yapay bir mitolojinin politik karakteriyle
ve insanlar iizerindeki giice ve kutsalla iliskiye hiikkmeden ilke birligiyle 6zelikle dikkat ¢ekici hale
geldigi ¢ok iy anlasiliyor {“...iyi bir evrensel uyum ilkesinin, bir evrensel makulliik ilkesi ile
kanstigi diisiincesi her ekolde bulunur... Her lider, bir Aziz ya da Bilge olmalidir. Her Otorite akla
dayanir” [a.g.;y., s, 591]). Ama insanin ahlaki ile politik ahlak arasindaki ve daha genel olarak,
toplumsal, politik ve dinsel etkinlikler arasindaki bu 6rtlisme, araclarin, rollerin ve hiyerarsilerin
farklilasmas1 nedeniyle kimi zaman bozulsa da, her toplumsal sistemin derin gercegidir; analiz,
toplumsal diizene ya da bireysel diizene goriiniiste bir otonomi veren kurumsal kopusu, dogal ve
asilamaz bir veri olarak kabul ettiginde, bu gercegi ortaya ¢ikarmakta bazen basarisiz olur.

Cin dininin pagan karakterine gelince, bu karakter onu toplumsal yasamin biitlinliiglinden daha da
ayrilamaz yapar. Bu din, diinya diizenini asan tek bir tanriya hi¢bir ciddi referansi olmadig i¢in



pagandir. Granet bize, Yukarinin hiikiimdarinin sadece edebi bir varolusa sahip oldugunu soyler;
politik giiciin teokratik bastan ¢ikarmalar1 ve girisimleri her zaman basarisizliga mahkiim olmustur;
Konfligylis¢iiler ve Taocular i¢in, ger¢cekten kutsal yegane varliklar yalmzca Azizler ve Bilgelerdir;
halk 1¢in yalnizca, mitoloji kahramanlar1 6nem tasir, bunlar tanrilar1 yalitan majestenin yoksul
kahramanlaridir. Granet, koyliilerin yerylizii tanris1 yapmak istedigi bir iistadin hikdyesini anlatir: “..
.Insanlara yabanci olan, onlardan ayr1 bir ¢6ze sahip olan tanrilar kavranilamaz” (s. 587) diye ekler.
Oliilerin ruhlar1, hortlaklar, kin giiden seytanlar, cinler korkutabilir, ama seytan ¢ikarmalarla onlardan
kurtulmak ya da Bilgelerin yaptigi gibi onlarla alay etmek goreceli olarak kolaydir. Tanrilar
anildiklarinda ya da yardima ¢agrildiklarinda, ancak yerel ve anlik (bir senlik zamani) bir varolusa
sahip olurlar. Tiim pagan dinlerde, en azindan potansiyel olarak bulunan iki 6zellik onlar1 tammlar:
askinlik olmayisi, kisilik olmayisi. Bununla ilgili olarak Granet, bu konudaki her evrimci bakis
acistyla (mana, sonra kisilesmis tanrilar, sonra da tek Tanr1) ters diisecek bir yorum getirir: “Bilge
diistincesinde biiylisel gerceklikten geriye kalan sey kolay bir bigimde bilinmezcilige ya da
pozitivizme doniisiir” (s. 587). Bununda 6tesinde, ateizmin, ¢oktanriciligin ug¢ gergekligi olup
olmadigr sorgulanabilecektir (bu, misyonerlerin hirsini, karsilastiklar1 ¢coktanrict sistemlerde tek
Tanr1 diisiincesini bulmaya yonelten sezgiye benzer). Bu durumda, Cin dini, paganizme 6rneklik de
teskil eder. Dahas1 “kutsalin rastlantisal i¢kinligi” bu dinde diizenli bir din adamu simfinin
olmayistyla bir arada bulunur - bu, kuskusuz, tlim pagan dinlerde karsilasilan bir durum degildir.

Oyleyse, Cin dini (gergekten dinsel anlamda), kiiltii, kesinlikle kisiler dis1 olan bir pratige indirger
(“Konfuigyiisciiler dua tiimcesinin i¢ine en kiigiik bir kisisel seyin girmesine asla izin vermezler;
kendinden ge¢me halindeki Taocular yalmzca tek tip bir duay1 tekrarlarlar”, s. 588) ve bilgeligini
hi¢bir sekilde Tanr1 diislincesine borg¢lu degildir. Ama Granet’nin yaptig1 gibi, bu bilgeligi, onun
kokeni olamayacak kadar ¢ok rastlantisal, alisilmis ya da ¢ok diisiinsel, ¢ok az coskunluk verici olan
tanrilarin karsisina koymaktan daha ¢ok, biz, bu dagimk mitolojiyi, bu hiimanist ve ateist pratikle
birlestiren derin uyum iizerinde, bunun tiim ¢oktanrici dinlerin sans1 ve vaadi oldugunu gostermek i¢in
duracagiz.

Hiristiyanligin Dehasi, Paganizmin Dehasi

Tiim Hiristiyan yazarlar, kendi dinleri ve diger dinler arasinda bir ugurum oldugunu ama ayni
zamanda bu farkin, dogmanin, mitolojilerin ve kozmogonilerin kati i¢erigine bagli oldugunu
hissetmislerdir. Birinci agidan, tersine, her zaman telafi edilebilecek bir sey vardir: Ne de olsa, pek
cok pagan kozmogonisi, baska bir dilde, tanrilarla savasan sivillestirici kahramanlar1 ¢cagristirir ve
ustaca bir yorum, Afrika ya da Amerika yerli gelenekleriyle aktarilan, toplumsal yagamin
baslamasimin farkli epizotlarinda, cennetten atilma ve ilk glinah mitinin yer de8istirmis bir cesit
yansimasini ortaya ¢ikarabilir. Chateaubriand, bir kez daha, aciklayici tamklik gérevini yerine getirir.
Hem Musa geleneginin, tiim diger kozmogonilerden iistiin oldugunu ileri siirer, hem de, biiylik bir
coskuyla, cennetten atiligin tim dinlerde var oldugunu -bu, cennetten atilisin, ona gore, dogrulugunu
kamtlar ¢iinkii evrensel bir gelenegin temelinde sagma bir yalamn olmas1 miimkiin olamazdi— iddia
eder: “ikinci Zerdiist’iin kitaplarini, Platon’un diyaloglarimi, Lukianos’un diyaloglarim, Plutharkos’un
ahlak kitaplarimi, Cinlilerin yilliklarim, Yahudilerin Incilini, Iskandinavlarm Edda’larim agin;
Afrika’mn Zencilerine ya da Hindistan’in din adanu bilgelerine gidin; hepsi size tanriya karsi islenen
suclarin kotii oldugunu anlatacaktir; hepsi size insanoglunun ¢ok kisa siiren mutluluk zamanlarim



ve masumiyetini kaybedisini takip eden musibetleri resmedecektir” (s. 526). Diisman olan
coktanricililiktir; yine de, tanrilar hiyerarsisinin en tepesinde, diger hepsinden daha giiclii ve adeta
onlar1 kapsayan bir tanr1 bularak ¢oktanricilik indirgenmeye ¢alisilabilir. Hiristiyan misyonerlerin
ideolojik emperyalizmleri ¢ok yeni degildir ve bugiin etnoloji literatiirii bu emperyalizmin etkisinden
hala kurtulmus degildir. Bu ideoloji, temelde, bildik evrimci modeli tersyiiz ederek (tek Tanriya
inanma Once gelir, bu inang, daha sonra ¢oktannciliga dogru sapar), yerel inamislar1 ya bir sapkinliga
ya da gercek dinin bir 6nsezisine doniistiirmeye dayanir. Peder Boucher, Chateaubriand’1in goziiniin
oniinden ayirmadid1 Lettres edifian-tes’lardan birinde (1780-1783, c. X1, s. 9-38), bugiinkii
coktanriciligl, ona gore, bir ilk tektannciligin bozulmus bi¢imi olan Kizilderili dininin, dogruyu
sOylemek gerekirse olduk¢a goz boyayici bir yeniden okumasina girisir: “Kizilderililerdeki, diger
tanrilardan sonsuzca iistiin bir varlik diisiincesi, en azindan atalarinin ger¢ekten yalmzca bir Tanriya
taptigin1 ve ¢oktanriciligin, puta tapan tiim iilkelerde nasil yayilmissa onlarin arasina da dyle
girdigini gosterir” (Chateaubriand, a.g.y., s. 1121). Bu noktada iki varsayim miimkiindiir: ya Tanr1
tlim insanlarda bir hakikat diisiincesi olmasini istemistir (Peder Boucher’nin yadsiyamayacag bir
seydir bu); ya da Kizilderililer dis etkilere maruz kalmislardir. Kizilderili geleneginin aktardig
epizotlar (yilanin, tufamn, bir oglun Tanriya kurban edilmesinin, bir cocugun bir irmaga
birakilmasinin tasvir edildigi epizotlar), Peder Boucher’nin, daha sonra profesyonel etnolojinin
diyecegi sekliyle “yayilma” hipotezini ve -Kizilderili dininin araci tanrilarinin her biri, Nuh’un
Ibrahim’in ve Musa’nin bir uzantis1 gibi goriindiigii icin- Yahudi etkisini benimsemesi i¢in yeterlidir.

Sonug olarak, bu iki varsayimdan hi¢birinin digerini diglamamasi ve evrensel Vahiy olgusunun, tiim
insanlarin hakikate dogustan sahip olma durumuna denk diismesi gerekir. Netice itibariyle
coktanriciligin her zaman Ikincisi olmas1 dogaldir:

“Monsenyor, bu ilk bilginin, Kizilderililerin, Misirlilarla ya da Yahudilerle ticaret yaptiginin ¢cok
kesin bir kamit1 oldugunu iddia etmiyorum. Doganin yaraticisimin bu temel hakikati tiim insanlarin

zihnine, boyle bir yardim olmaksizin, kazinus oldugunu ve bu hakikatin onlarda ancak kalplerinin

bozulmasi ve kokusmasiyla bozulacagim biliyorum..(a.g.y., s. 1121).

Ama ilkel tektannciligin Hiristiyan mesajdan beslenmis oldugu daha muhtemeldir:

“Monsenyor, belki de Kizilderililerin doktrini ile Tann toplumunun doktrini arasindaki benzerlik
tizerinde fazla durdum; birincisi gibi zekaniza ve bilgilerinize sundugum ikinci bir nokta hakkinda
size heniliz soyleme' mis oldugum seyi kisaca 6zetlemek i¢in bunu burada noktalayacagim; bu
topraklardaki en gelismis Kizilderililerin, Kilisenin ilk zamanlarindan beri, Hiristiyan dinini
tamdiklanna beni inandiran, oldukc¢a kisa birkac¢ diisiince ileri siirmekle ve onlarin, Aziz
Tommaso’nun ve Havarilerin ilk 6grencilerinin 6gretilerine, en az kiyr sakinleri kadar, ulastiklarim
sOylemekle yetinecegim..." (a.g.y., s. 1129).

Yine de, ¢ok tanril1 dinlerde, bizzat tanrisal diizeni asan ve bir tiir yazgi olarak, tanrilarin ve
insanlarin tarihine, Eski Yunan Gerekirciligi bigiminde hiikkmeden bir ilke aranabilir. Bununla birlikte
bu konuda kopus hatt1 kolayca asilir, en azindan Katolik bakis agisiyla, ¢linkii boylesi bir ilkenin
kisiler dis1 karakteri dinin, onun tragedya boyutunu olusturan her seyi elinden alir. Her dogumda ve
her 6liimde yeniden oynanan bireysel kurtulus dramu, Yaratici ve yaratilanlar arasindaki boylesi bir
uzaklig1 kaldirmaz. Oyleyse her sey gelir begeniye baska deyisle politikaya ve tarihe dayamr. Katolik
olmayan herkesin pagan oldugu zor donemlerde; hosgorii esiginin, tektanriciliklarin 6tesinde yer



alabildigi 6kiimenizm donemlerinde, ¢coktanriciligm agik bir bi¢imde puta taparlik oldugunun ileri
siirtilmedigi ya da “felsefesinin” miiminlerinin coskusuna, diinya diizenin ve insanligin sorunlarimn
aciklamasi olan tanrilarin her birinin imgesinden (“fetis”) baska bir smur koymadigr bolgelerde,
Katoliklik hala, varligim siirdiiren tektanrici dinlerin sliphesiz en zayifi, belki de en insancilidir ve
ozelikle de Hiristiyanligin Protestan versiyonlarindan daha insancildir: Kutsal seyler konusundaki
kiiltii ve heykellerle ilgili begenisinden dolayi, adeta, kendi pagan 0ziiyle catismasim bitirmemis, ya
da tersine, mesajim en elle tutulur ve en algilanabilir bigimde, i¢giidiileriyle hareket eden bireylere
kadar indirmekten vazge¢cmemistir.

Bu simir (“puta tapar” ¢oktanriciligm simir1) Hiristiyanlik ve paganizm arasindaki farkin esas olarak
yasam, insan ve, daha belirgin bir bicimde birey konusundaki farkli tasarimlardan ileri geldigini
yeterince gosteriyor. Bu agidan Genie du christiariisme ¢ok aydinlaticidir. S6z konusu eserde, Eski
Yunanlilar ile Hiristiyanlar, Homeros ve Kutsal Kitap arasinda kurulan kosutluk -Fransiz aydinlarin
zaman zaman i¢ine girmekten ¢ok hoslandiklar1 bir tartismayi uzatmasi ve saptirmasi bir yana-
esasinda bir¢ok agiklayic1 miilahazadan ileri gelir: Bu kosutluk, kisiligin psikolojik yonlerini (bu
kosutluk, ¢ok ince bir bicimde -belki de biitiinliik projesine aykir1 olacak bigimde- dini, bu psikolojik
yonlere bir yamt haline getirmekten daha ¢ok onlar1 dinin irlinii haline getirir) oldugu gibi, en estetik
olandan en iktisadi olana ve en politik olandan en diisiinsel olana toplumsal yasamin farkli yonlerini
g0z oniinde bulundurur. Ama Chatea-ubriand, buna benzer bir ¢eliskiye kapilmaz; Tanrinin
varolusuna yonelik ispatlar1 ¢ok fazla kendine 6zgii degildir ve Kutsal Kitap ile Homeros’u,
glizelliklerini karsilastirmak ve Kutsal Kitap’in tistiin oldugu sonucuna varmak i¢in alintiladiginda,
yine de gizli bir duygunun, onu, ne de olsa ¢ocuklugunda okudugu Eskilere (Kilise Babalarina oldugu
kadar Milton’a da) dogru egilim géstermeye ittigi ¢ogu zaman hissedilir.

Bununla birlikte, her sey, romantizm safaginin bu sairinin, Hiristiyanligin en gizemli yanmini olusturan
seyl, gizemin, yalmzligin anlaminmi ve sozciigiin bir¢ok anlaminda, tutkunun anlamim ¢ok aci bir
bigimde gdrmesini saglar. Hiristiyan dininin “bizzat kendisi, tagkinliklar1, biiyiik arzulari, i¢
cekmeleri, sevingleri, gbzyaslari, diinya ve ¢6l sevgisi olan bir ¢esit tutkudur” (s. 707) diye yazar. Bu
tutkuda dikkat ¢ekici olan, tiim diger tutkulara kars1 olmasi “ve onlari, kendi varligin siirdiirebilmek
i¢in yok etmesinin gerekli”(s. 708) olmasidir. Oyleyse ¢ileci yalmzlik, Urdiin kiyilarinda Roma
hatirasinin kendisinde uyandirdig imgelere ve arzulara kars1 miicadele eden Aziz Hieronymus gibi,
tenin isyanlariyla “gogiis gogse” savasmak zorunda olan insanlar1 ¢ole ve yalmzliga iten bu tutkunun
en giiclii ifadesidir. Chateaubriand, “dogal olarak verili olan i¢gilidiilerle hareket etmekten kokten bir
bi¢cimde kurtulmamn” (Freud, Actes obsedants et exercices religieux, s. 157 [Saplantili1 davranislar
ve dinsel adetler]) hakkim Hiristiyanliga verir. Freud’un yaptig1 bu saptama, onun, “saplanti
nevrozunu, dinlerin olusumunun patolojik bir yansimasi olarak gorme ve nevrozu bireysel bir din,
dini de evrensel bir nevroz olarak niteleme riskine” (a.g.y., s. 181) girmesine olanak saglar. Ve bunu
“evcillesmis” insanligin i¢inde bulundugu saynhk durumunun (61iim dans1 déneminde oldugu gibi
gercek salginlar tetikleyebilecek durum) kaniti olarak géren Nietzsche, bu ¢ileci idealde, paradoksal
olarak bir yasama arzusunun yansimasi olarak ortaya ¢ikan, bir “aciy: tutkuyla yatistirma™ (s. 316)
arzusu gorir: ... 0yleyse durum yasamu taparcasina sevenlerin diisiindiiglinden tamamen farklidir, -
yasam, bu arzu ¢ergcevesinde ve bu arzuyla, 6liimle birlikte ve 6liime kars: miicadele eder: “cileci
ideal, yasam korumaya yonelik bir hiledir” (Genealogie de la morale, s. 310). Ama bu ancak,
Nietzsche’nin, Chateaubriand’1n “tutkularin ¢alkantisim™ yazdig zaman kullandig1 sozciikleri
hatirlatan, sozciiklerle (“yasamdan zevk almama”, “bulant1”, “yorgunluk”™, "bikkinlik™) anlattig1 bir



hastaliga yakalanmis insanlik i¢in igleyen bir hiledir.

Tutkularin ¢alkantisi, hem bir tarihin tirlinii, hem bir uygarligin isareti hem de, dolayl1 olarak, dinsel
inancin yaralayici ve saglikli kesinhklerine bir ¢agri olarak ortaya ¢ikar: “Toplumlar uygarlik olarak
ne kadar ilerlerse, bu duygularin ¢alkanti hali de o kadar artar; ¢linkil o zaman ¢ok can sikici bir sey
olur: Gozler oniinde olan ¢ok sayida ornek, insam ve duygularim inceleyen sayisiz kitap, deneyimsiz
usta haline gelir. Insan tadina varmadan yanilgidan kurtulur; arzular yine de kalir ve artik
yamlsamalar yoktur... Dolu bir kalple bos bir diinyada yasar; ve hi¢gbir seyi kullanmanisken her seyi
kotiiye kullamr” (Genie du chiristianisme, s. 714). Chateaubriand’1n kendisi, bu ruh halini, politik
yasamla, Champ-de-Mars meydaninda talim yapmakla mesgul olduklarindan “bu gizli kaygiy1 ¢ok az
bilen” eskilerin ruh halinin karsisina koyar. Bu ruh halinden biraz da kadin toplumuna ayirir, ama
temelde kadin toplumunda bu ruh halini, dinin bir tirtinii olarak goriir. Eski Yunanlilar ve Romalilar,
bu diinyaninkilerden baska zevkler ve mutluluklar olabileceginden kusku duymuyorlardi. Hiristiyan
dini ise, “bizim sefilliklerimize ve ihtiyaglarimuiza gore” bicimlendigi icin yersel acilarin karsisina
goksel zevkler imgesini koyar ve boylece insanin kalbinde “i¢inden bitmez tilkenmez diislerin ¢iktig
bir mevcut kotiiliikler ve uzak umutlar kaynag” (s. 715) fiskirtir. Ama neden, aym zaman da ¢aredir,
(Chateaubriand’1n bu tasviri, Nietzsche’ye uygun bir tasvirdir): Manastirlar, yasamin yaraladig
ruhlara, s1iginma ve yalnizlikla avunma olanag saglar. Manastirlar1 kapatan ve orada verilen erdemi
ortadan kaldiran Devrimden beri, bu atesli ruhlar diinyada kendilerini bu diinyaya kaptirmaksizin
kalmiglardir. Bu durumda “suclu melankolileri” tabii ki dinin restorasyonuna bir ¢agridir.

Ruhun gizemi kalbin yalnizligi: bunlar, Chateaubriand’in, Yeni Diinya senfonisinde bir araya getirdigi
iki baskin izlektir. Amerika ¢dlleri, orada tanriyr kolayca buldugu i¢in yarali ruhu yatistirir. Edebi
diistinceler, bu acidan, dinsel sezgiyi desteklemekten baska bir sey yapmaz (tersinin de bu kadar
dogru olmasi gerekse bile). Eger biiylik siir dncelikle tasviri siirse, bunun nedeni, dogayr adim adim
gizli Tanrinin gizemli ve soluk kesici ifadesi ve insanoglunun biiyiik 6zleminin tamg haline
getirmesidir. “Diinya kadar yasli” olan Amerika ormanlarinda, yolcu, arzularinin ¢alkantisim
yatistiran Tanr1yr duyumsar: “kaygili ve heyecanlidir, kendini bilinmeyen bir seyin beklentisi i¢inde
hisseder, duyulmanmus bir zevk, olaganiistii bir korku, sanki Tanrinin bir sirrina ulasacakmis gibi
yiiregini ¢arptirir;

ormanin derinliginde yalnizdir; ama insanin zekas1 dogamn bosluklarim kolayca doldurur; ve
yeryliziiniin tim yalmzliklar1 insan kalbinin bir tek diisiincesinden daha genis degildir” (s. 720).
Burada, insanin, evrenin ithtisamyla iliskisi, sonsuz bosluklann hi¢ bitmeyecek sessizliginin
korkuttugu Pascal’inkinin tiimiiyle tersiymis gibi goriinse de, insanin Tanr1yla iliskisi, Pensees’nin
(Dtstinceler) yazarinda oldugu kadar kisisel ve dogrudandir. Pascal i¢in doga, Tanriya dogru atilima
aract olmaktan daha ¢ok bu atilimin kosullarim yaratir. Kuskusuz Pascal Tanrimn sessizligini bilir,
oysa Chateaubriand, dogru olamayacak kadar ¢ok sanatsal olan kendi deyimiyle, en kiiciik riizgar
esintisinde Tanrimin konustugunu duyar. Ama her ikisi i¢in de Tanr1 ile iletisim, kuruldugu zaman,
dogrudan, ani ve kisiseldir. Eskiden beri, eskilerin betimledigi doga, Chateaubriand’1n goziinde,
dogay1 kiiciimseyen ve yaratilamn elinden “6nemini”, “biiyiikliginii”, ve “yalmzligim™ (s. 719) alan
bir mitolojinin yaratilariyla dolup tasmustir. Oyleyse, Hiristiyanligin, sessizliklerini magaralara,
diislerini ormanlara ve dogay1 Tanriya geri vermek i¢in, “bu faunalari, satirleri ve nymphalari
kovmus™ olmas1 gerekiyordu”. Chateaubriand burada her seyden dnce edebiyati ama aym zamanda
gercek inancin yayilmasim da (¢linkii Genie du cliristianisme’in baska boliimlerinde Hiristiyan



evrensel-ciligi ve misyonlann roliinii 6ver) diisiiniir.

Bu son acidan bugiin tatmin olabilirdi. Hiristiyan Tanris1 tiim topraklarda ve tiim katilasnus kalplerde
yerini pekistirmis olmaktan kuskusuz uzak olsa da, pagan tanrilar1 her yerde darmadaginiktir; belli
belirsiz bir direng gosteren ve genelde 6ziinden uzaklasmus birkag kiiciik ada disinda, panteonlar,
temeli olduklar1 toplumlarla birlikte dagilmaktadirlar.

Bununla birlikte, goriiniiste ahlaka metafizikten daha ¢ok 6nem veren ama esasinda hafif
Hiristiyanlikla renklendirilmis Avrupa solu, 6zellikle de Fransiz solu, diisiince sistemlerinin iflasinin
somiirge haklarina indirdigi 6liimciil darbeyi timiiyle yadsiyarak, Eski Yunan mirasim ve bunun
otesinde ateizmi kendine mal etme ayricaligini saga birakir.

Firsat buldugunda (sorumluluklarindan birincisi olmadig halde) budunkirima (ethnocide) karsi
cikmakta, farkliliklar1 yliceltmekte, yerel tiplara, Samanlara ya da avci-toplayict ve gogmen ¢ifici
toplumlarda oldugu varsayilan topluluk anlayisina gipta etmekte acele eden sol yalnizca bir seyi
unutur: Afrika, Amerika ya da Okyanusya’min pagan tanrilarim ciddiye almak. Ciddiye almak, bu
tanrilarin, materyalist bir diinya diizeni kurduklarim kabul etmek ve Yunan tanrilariyla diisiinsel
yakinliklarimin yadsimamak olurdu. O zaman bu solun yapacag sey, bir yanda, kendisiyle 1lgili
olarak, Tanr1 ve sosyalizmin ayn1 akim i¢inde yer almamasinin gerekliligini (Nietzsche’de boyle
diistiniir) reddedecek gergekten ateist bir sol olup olamayacagim sorgulayarak, degeri ve
materyalizmi birlestirmek, diger yanda ise, digerleriyle ilgili olarak, pagan toplumlannin esitlik
ozlemleri konusunda yamlgiya diismemek ve, tam tersine, geleneksel dilleri ne Hiristiyan ne de
tektanrici olan toplumlarin giincel dilini anlamaya ¢alismaktir. Kuskusuz, bazi iyi niyetli kafalari,
paganizmin bir giinahkarlik olmadigina inandirmak ve ¢okesliligin, biiyliciiliigiin, yamyamligin
(gazetecilerin alayl1 bir bigimde kullandig terimler olarak) yalmzca bizim hayallerimiz (bu hayaller,
var olduklarina gore, onlar1 hem dissalligin en u¢ noktas1 hem de gizli diislincemizin en i¢seli olarak
kurgularlar) ¢er¢evesinde tuhaf, igreng ya da komik olarak algilandigini onlara telkin etmek yine de
zor olmay strdiiriir.

Paganizmler, higbir Hiristiyan 6nsezisinin tasiyicis1 degildirler; hi¢bir ¢oktanncilik, Tanr1 ya da ona
yakin bir seyi sevmeyi dgiitlemez. Pagan putu geregi gibi bir puttur: Oyle goriiniir ve dyledir.
Bilesiminin sirim bilenin bir araya getirmeyi bildigi tiim maddelerden yapilir. Benin Korfezindeki bir
1'odu’nun giicli, kelimenin kimyadaki anlanmyla “formiiliine” ve rahip-hekimin, onu soyun ileri
gelenleri arasina yerlestiren yetenegine baglidir, ama, elbette kurbanlarla ve de tannmn maddi
kitlesinin diizenli araliklarla onarilmasiyla bu giiciin siirdiiriilmesi ve bu enerjinin yeniden
yiklenmesi gerekir: O zaman rahip, tanrinin yapildig otlar1 ve diger maddeler1 yeniler. Kendi yerel
yerlesimi ile tiimiiyle 6zdeslestigi Ol¢iide Tanr1 insanlara ihtiya¢ duyar, varolusu, maddi olarak
onlara bagimli olur. Terkedilmis bir sunak, yitik bir tanr1 anlamina gelir. Tanr1, sunagin yalmzca bir
cikis kaynagim teskil ettigi bir giiciin simgesi oldugu 6l¢iide insanlara kendini animsatacak bir isaret
gdnderebilir. Ama tanrimin insanla iliskisi baglamsal ve islevseldir: Ornegin bir hastalik, bir bireye,
bir sunak inga etmeyi ya da sunagin bakimini yapmay ihmal etmesinin olas1 bir isaretidir. Tanr1
ancak hasta ettigi i¢in iyilestirir: Etkileyici bir giigtiir tanr1, ancak hastaliga yol agmaya yetenekli
oldugu i¢in, hastaligin agiklayici kaynagr islevini goriir. Bu kosullarda, kahinlerin ya da bilicilerin
roliiniin, insanlarin yagsanminda biiyiik bir 6neme sahip oldugu anlasilir.

Yunan tanrilarinin -Afrika tanrilarimin da- kendine 6zgii bir ahlak anlayislar1 pek yoktur; insanin tinsel



Ozlemlerine bir yamtnus gibi gériinmezler; insanla daha ¢ok, onlarin edebiyatimin bize gosterdigi gibi,
sevimli ve genelde belirsiz bir i¢li digliliklar1 vardir: Ona yardim edebilir, onu destekleyebilir, ona
ogiit verebilirler, eger ona diisman olurlarsa, onu hasta ya da mutsuz ederler. Genel olarak hastalik,
Oliim ve gozle goriilebilir dogrudan bir nedeni olmayan diger olaylar, gok ya da yeralti kokenli
insaniistii gii¢lere atfedilir (Jayne, s. 223). Odysseia 'nm basinda, Zeus, kendilerinin aptalliginin daha
da artirdig kotiiltiiklerden dolay: tanrilart suglayan insanlarin bilingsizliginden yakinsa da, degisik
kotiiliiklerin nedenidir. Apollon ¢cogu zaman ani 6liimlerden sorumlu tutulur. Artemis, bir¢ok erkegin
zihinsel ve sinirsel bozukluklarinin ve bir¢ok kadimin 6liimiiniin nedenidir. Sinir sistemine
saldirdiklar1 ve delilige, histeriye veya epilepsiye yol agtiklar1 i¢in yeralti tanrilarindan korkulur.
Tersi yonde, Pan (Apollon daha sonra onunla bagdastirilacaktir) ve Asklepios kendini tiimiiyle tibb1
islere adayan yegane iki tanr1 olsa da, Homeros ¢aginda en azindan tiim tanrilarin, koruma ve
tyilestirme konusunda esit giiclere sahip olduklar1 goriiliir. Bu nitelikler bir¢ok islevin pargasidir ve
tanrilarin yerleri ve kiiltleri muhtemelen bu islevlere gore belirlenir: Athena, Atina sehrinin bekgisi
olarak Athena Polias, bu sehrin sagliginin koruyucusu olarak Athena Hygieia ve Sparta halkinin
gozlerinin 1y1 gérmesine yardimci oldugu i¢in bu sehirde Athena Ophtalmitis olarak gecerdi (a.g.y., s.
205).

Tanrilarin kimi zaman neden olucu (etiologique) kimi zamanda tedavi edici olan (siirsel kurmaca ya
da dinsel yorumda hem hasta eden hem de 1yilestiren tanrilar) bu roliinii hatirlatmak, paganizmi
Hiristiyanliktan (Hiristiyanligin Katolik versiyonunda iyilestirici azizler olsa bile) en az li¢ ol¢lite
gore ayirmaktir: hastaligin ceza olarak diigtiniilmesi, giiciin yont, tanr1 diinyasinin insan diinyasina
ickinligi.

Paganizm, insanin hatalar yapabilecegini kabul eder, ama giinaha dair hi¢bir diislinceye sahip
degildir; hastalik, en kotiisii, yalmzca, insamn diisiincesizliklerini gormesini saglar. Nietzsche,
kuskusuz bu konulan yalmzca Eski Yunan edebiyatinin ona gosterdigi kadariyla bilemezdi, ama bu
konuda Afrika’da var olanlara benzer nozolojik sistemlerin incelenmesinin onu hakli ¢ikardigini
eklemek gerekir. Odysseia'mn basinda Zeus’un Oliimliilere yonelttigi sdzleri yorumlarken, insanlarin
aptalligina iiziilerek su tespiti yapar: “...bu Olymposlu yargic, insanlara kin beslemekten ve onlarin
kotiliigini diistinmekten uzaktir: ‘ne kadar da deliler’ diye diisiiniir 6liimliilerin yaptiklar1 hatalar1
gorerek - zira en gliclii, en cesur ¢agin Yunanlilan, isi, bir¢ok kotiiliigiin ve kaderin birgok sillesinin
kaynag olarak ‘aptalligr’, ‘akilsizligr’, hafif*kafadan noksanlig1’ kabul etmeye kadar gotiiriirler:
aptallig, glinahi degili ” Yine de bu delilik yalnizca tanrilara baglanabilirdi. Soylu bir Yunanli,
kendisi i¢in anlagilmaz olan bir sugu ya da bir kotiiliigii herhangi bir insani iradeye baglayamazdi:
““Siiphesiz onu bir Tanr1 delirtti’ diye basim sallayarak sdziinii bitiriyordu... Isin i¢inden ¢ikmamn bu
yolu Yunanlilara 6zgiidiir... Tanrilar, o zamanlar, insana, belirli bir noktaya kadar, kotiiliikte bile, bu
sekilde hizmet ediyor, kotiiliigiin nedeni gorevini goriiyorlardi; o zaman, cezamn degil, daha soylu
olan su¢un sorumlulugunu iistleniyorlardi...” (Genealogie de la morale, s. 285).

Burada, tanrilarin imgesinin, insanlarinkinden ve daha dogrusu birey insamn imgesinden ayrilamaz
oldugu goriiliiyor. Afrika toplumla-nnda bireysel kisiligi, soy baglar1 (baba yanl1 veya ana yanl1),
evlilikler ve toplumsal ¢evreler agina eklemleyen tasarimlarin karmasikligina yeniden donecegiz.
Kotiiliik ve hastalik sorununu ele alma bi¢cimi bu agidan ¢ok 6nemlidir: Kuskusuz tanrilar bunlarin
nedeni olabilir, ama ¢evre de dogrudan (bir biiyii saldirist durumunda) veya dolayli (yasagin
delinmesi, zina ya da ihmal durumunda) bir bi¢cimde bunlara yol agabilir. Bu anlamda kétiiliik ceza



olarak kavranir. Kabile toplumu Afrikalilari, Nietzsche’ye gore dogal olarak bir kotiiliigiin kaynagim
baska bir insamn iradesinde aramalar1 anlaminda, soylu Yunanlilardan farklidirlar. Ama bu irade,
tantmlanmasina da yardim ettigi dayi-yegen ya da baba-kiz tiirii toplumsal bir iliskiye bagli
oldugundan yapisal bir etkinin (6rnegin biiyiiciiliik edimi) sonucu olabilir. Ayrica, hasta ya da kurban
acisindan, kotiiliiglin etkin nedeni her zaman digsaldir. Kotiiliik bir bagkasindan gelir ve kahinlik bu
baskasinin ortaya ¢ikarmaya yarar. Marie-Cecile ve Edmond Ortigues 1966 yilinda, Afrika
psikiyatrisinde melankolik sayriliklarin ve kendini su¢lamalarin yeri olmadigim saptamislar ve
Afrika’da kotiiliigiin her zaman yabanci bir giictin saldirisina atfedildigim gostermislerdi:
“Geleneksel bir kiiltiirden modern bir kiiltiire gecis, kotiiliiglin algilamsinda bir doniistimii
beraberinde getirir” (1966, s. 269). Ayrica, 1973 yilinda gézden gecirilmis ve diizeltilmis baskida,
kotiiliigiin ceza olarak kavranmasi ve kahinlige basvurulmasim zorunlu olarak birlestiren bir bag
oldugunu ileri siirerler: “Hastaligin ya da basarisizligin yonelimsel kokeni ile ilgili muhtemel
varsayimlar arasindaki se¢im, stmflandirmalar ve semptomlar iizerine kurulu olan semadan baska bir
semaya gore yapilacaktir; bu sema, kahinligin semasidir” (1973, s. 284). Her dinin adeta iki temeli
oldugunu, bunlarin da “soykiitiigii yani kan bagi ve tanrisal esin, yani isaretlerin rastlantisal oyunu”
{a.g.y., s. 285) oldugunu eklerler. Ama misyoner dinlerinde, soykiitiiksel sema, “tanrisal soy bagina”
ve “Ogretisel mirasa” doniisiir, oysa Afrika geleneginde bu sema oldugu gibi kalir. Bundan yola
cikarak, Fildisi Sahili’nin giineyindeki halklar arasindaki peygamber Athco’nun roliinii, Nietzsche’nin
Genealogie de la morale’deki rahibinin roliiniin bir benzeri oldugunu ileri siirmiistiik (Auge, 1973).
Cogu insan i¢in, ac1 ve 1stirabin yani bu insanlar1 diger herkese baglayan geleneksel toplumsal
semalarin ve diislinsel semalann agamali ama hizl1 ¢okiisliniin damgasim vurdugu bir diinyada, Athco
“acinin (ressentiment) yoniinii” degistirmeye ve miiminlerinin kafasina glinahin -ki bu giinah,
Nietzsche’ye gore, cileci rahibin hayvani “kotii vicdana” (tersine ¢evrilmis acimasizlik) verdigi isim
ve “hasta ruhun tarihinin hem en 6nemli olayr hem de “dinsel yorumun en tehlikeli, en ugursuz
ustalif1” (Genealogie de la morale, s. 329) olarak gordiidii seydir- anlamim sokmaya ¢alisiyormus
gibi gelmisti bize.

Tarihle ve dinle birlikte degisen insandir, birey insandir, ama bu degisim asla bir bireysel se¢imin
sonucu degildir. Kuskusuz, bireysel doniisiimler, onamalar ve vazgecisler vardir, ama ruhlarin
degisiminin kosullari, bireyin i¢ muhakemesinden bagka bir yerde var olur. Pagan birey, varolusuna
ve edimlerine verdigi anlam etrafim ¢evreleyen toplumla aym zamanda kaybeder. Bu anlam kayba,
kentsel yogunlasmalarda daha siddetli olan kurumsal ve psikolojik diizensizlikte ¢ok somut bir
bi¢imde kendini gosterir, bu yalnizca yeni bagdastirici kiiltler ve bliytlictiliik (kural dis1 biliyticiiliik)
patlamalar1 vb. bi¢iminde olur. Oysa, kendisi tam bir giic deneyimi olmus somiirgelestirme
oncesinde, anlam iligkileri ve gii¢ iliskilerinin kavranilmas1 es zamanliydi. Bir bireyin saglig ya da
hastalig, mutlulugu ya da mutsuzlugu, basarisi ya da basarisizligl, onun, insani ve tanrisal ¢evresiyle
-anlam ve glic- iliskisinin ol¢uitiidiir. Amerika, bu konuda, Afrika’mnkiler (Afrika’da tiim dikkatli
gozlemciler, 6zellikle de Bantu Afrika’sindaki Peder Tempels gii¢ kuramlarimn 6nemini
gdrebilmislerdir) kadar anlaml1 6rnekler sunar: Ornegin Harner (1962), Jivaro halkinin ruhlari
konusunda, bir arutam ruhu kazanmak (ve boylece daha az gii¢siiz olmak) isteyen bir savas¢inin, bu
kazamm i¢in gerekli olan cinayeti islemeden Once yapmasi gereken arastirmalar1 ve gézlemleri
aktarir: Giigsiizliik, hastalik, kendinden daha az emin bir konusma, miistakbel kurbammn, ruhunu
kaybettiginin ve Olebileceginin isaretidir. Karsit isaretler, artan bir giiciin kamtidir ve gegmiste
bir¢ok cinayet islemis olan savase¢i, ruhlar1 topladig ve boylece baskasimn saldirilarina karsi
kendini korumaya aldig1 i¢in nadiren elestirilir ve suclanir.



Oyleyse, gii¢ ve ickinlik pagan dinini tammlar. Tanrilarla ve 6tekilerle (bu dtekiler atalar ve bazen de
tanrilar olur) iligki, bireysel bedenin rastlantilarinda, kolektif yasamdaki en belirgin yinelenmelerde
(mevsimler, yeni kusaklarin ¢ikis1) ya da bireyin en 6nemli ilineklerinde (salgin, savas) okunabilir.
Granet’nin, Cin dinini betimlemek i¢in kullandi18 terimler (askinligin olmayisi, kutsalin rastlantisal
ickinligi) ger¢ek yorum farkliliklariyla da olsa Afrika dinlerine oldukca uygundur. Afrika dinleri bir
anlamda Cin dininden daha basittir: tek basina ice dalisa yer vermezler; ritiielin sonu senlige varir,
ama senligin kendi sifreleri vardir; yegane bireysel doga¢lamalar (Leiris [1980] ya da Rouget’nin
[1980] cinlenme lizerine ¢aligsmalarimin gosterdigi gibi bunlar ¢ok nadir goriiliir) senligi gecirdikten
sonra normal yagsamina donecek olan bir bireyin belirli bir siire “viicudunu ele ge¢iren” tanrilarin
dogaglamalaridir. Bu, acilarina ya da projelerine ortak olan Athena gibi bir tanr1 tarafindan zaman
zaman ziyaret edilen homerik kahramanlar1 hatirlatir; Odysseia’mn basinda, gok g6zl tanrica Athena,
yoldan gecen bir yolcu kiliginda, Telemakhos’a ogulluk gorevlerini ve almas1 gereken intikamu
hatirlatir: “Bu sozlerden sonra uzaklasan gok gozlii Athena, bir deniz kusu gibi boslukta kayboldu.
Telemakhos’un yliregindeki enerjiyi ve cesareti uyandirnus bununla birlikte babasim da
hatirlatmisti... Telemakhos, tanriyr ruhuyla kavradi ve saskin yiiregi onu kabul etti”. Ama Afrika’ya
0zgii cinlenme (buna daha sonra tekrar donecegiz) hicbir ger¢ek kisilik degisimi igermez: tanrinin,
onun belli bagli karakteristiklerini yansilayacak olan ve bir siire sonra giinliik yasaminin siradanligim
geri gonderecegi bir bedeni isgal etmesi, sonugta, Homeros’un kahramanina yazgisimn geregini
hatirlatan tanrimin ziyaretinden daha az cesaretlendiricidir.

Birgok Afrika toplumunda tanik olunan, herhangi bir politik veya meteorolojik diizen sorumlusunun
kendi iradesiyle 6liimii bireysel olmaktan daha ¢ok kurumsaldir: gii¢ diistincesini bireysel boyuttan
koparmaya yoneliktir. “Giiciin” simgeselligi, “dinin” simgeselliginden ayrilmaz, ¢linkii giicii, bireysel
yasamuin olumsalliklarina ve toplumsal yasamun farkliliklarina indirgenebilir olarak degil dogal bir
gereklilik (tanrilar1 dayatan da bu dogal gerekliliktir) olarak sunar. Oyleyse, Din-kalarda nuzrak
ustasinin kendi iradesiyle oliimiiniin, Mary Douglas’in (1967b) ileri siirdiigiiniin aksine, yirtik pirtik
kiyafetlerle tozun topragin i¢inde yasayan ve kiz kardesinin 6liimiinii 1y1 karsilayan bir Aziz Francois
d’Assise’in taskinligiyla higbir 1lgisi yoktur. “Bunlarin her ikisinin de aym gizemleri barindirdig:” (s.
189) dogru degildir. Ama muizrak ustasimn tutumunun, Konfligyiiscii bilgenin bireysel ¢ilesi ile de
benzerligi yoktur. Daha a¢ik bir bigimde toplumsaldir: toplumsal diizenin ve doganin diizeninin
kesistigi, birbirini tamamladigl ve sonunda birbirini kapsadigi bir biitiinliigiin i¢ine yer alir. Ne
olursa olsun, pagan mantiginda, goriinen ile goriinmeyen arasmda bir ayrima hicbir yer yoktur; tam
tersine her sey goriiniirdiir, o kadar ki tektanrici dinlerin anahtar olay1 6liim, pagan mantiginda,
kurtulus dinlerinde oldugu gibi her bireysel figiirii tek bir Tanr1 figiiriine baglayan tuhaf yazg birligi
olmaktan uzaktir ve yalnmzca, 6liimiin simgeledigi toplumsal diizensizligi ortadan kaldirmaya calisan
canlilar i¢in bir sorun olusturur.

Dinsel “secimin” devlete karsi1 11k “se¢im”oldugunu ileri stiren kuramlar iki nedenden dolay1
temelsizmis gibi goriliniiyor: birincisi, din bir se¢cimin sonucu degildir; evrenselligi ve ¢esitliligi ile
ilgili ki saptama, Durkheim’in ve bu konuda ondan esinlenenlerin ardindan, dini, her toplumsal
varolusun verili bir temeli olarak diistinmeye davet ediyor; kuskusuz, bu acidan, dini “genel
ideolojiden” ayirmak, eger bu ideoloji, bir “listyap1”, timiiyle toplumsal olana az ¢ok zorunlu bir
eklenti degil, toplumsalin kurulusunun bir verisi dolayisiyla toplumda yasayan (bunun, gereksiz yere
kullanilan bir ifade oldugunun alt1 ¢izilmesi gerekir) bireyin dogrudan ve islevsel bir verisi ise, ¢ok
zordur. ikincisi, “ilkel” dinde, genel olarak da goktanric1 dinlerde ve biiyiiyle ilgili olduklar1 siklikla



sOylenen tiim olgularda askinliga hi¢bir sekilde yer yoktur: dogruya soylemek gerekirse, tanrilarin
diinyaya ickin olmasina verilebilecek en 1yi 6rnegin, yeni dogmus ¢ocugun bedeninde onun kokeninin,
kisiliginin ve yazgisimn sifresini, bu bedenin daha sonraki ilineklerinde tanrisal bir ¢agrinin,
toplumsal bir hatanin ya da bir biiyiiciiliik saldirisimn sifresini, meteorolojik ilineklerde, kurban ve
ritiiel aygitim isletmeleri i¢in tanrilara yonelik bir davetin sifresini ¢ozmek elinde (ve zorunda) olan
ve ayrica, tiireyis kahra-manlannin, efsanenin bu kahramanlara uygun gérdiigii prestije ve ¢cehreye
ragmen yasamakta olan insanlardan ¢ok az ayrildigi, reenkarnasyonlar oyununun bu kahramanlar1 ve
bu insanlan bazen ¢ok acik bir bigimde birbirine bagladig ve giindelik simdi’y1 yorumlama
sisteminin, yasayan insanlarin en azindan bir kisminda, toplumsal yasamda isler halde olan kozmik ya
da tanrisal giiclerle (her yerde her zaman olabilme yetenegi, sekil degistirme yetisi, uzaktan maddi
miidahale etme konusunda psisik gii¢, bir tanrimin mevcudiyetini kendi bedeninde barindirma yetisi ya
da, Jivarolarda oldugu gibi, biiriinecegi son sekil yagmurdan sonra gokyiiziine yiikselen bir su buhar1
olan gecici bir ruh) derin bir yakinligin kanit1 olan nitelikler bulundugunu varsaymak zorunda
biraktig1 toplumlar 6rnegi oldugu goriiliiyor. Siirekli cagristirmanin ya da siirekli anmanin diinyast,
giinliik, tekil ve genel anlam diinyas1, anlamla bogulan ve tanrilarla ya da ruhlarla dolup tasan
(Chateaubriand’1n hissettigi gibi) diinya, pagan diinyasi, diizenim ve tarihini mesru kilmak i¢in hi¢bir
dis ilkeye dayanmaz. Afrika, bu konuda neredeyse deneysel bir kamt saglar: Afrika’da ayr1 bir politik
kurumu olmayan kabile toplumlar1 ile seflikler ve kralliklar arasinda 6nemli dinsel farkliliklar
goriilmez. Antropolog Claude Tardits (1980), 6zellikle Afrika tarihi ve antropolojisinde, Frazer’dan
alinan “tanr1 kral” kavraminin, Sudanl1 din 6nderleri arasindaki yagmur yagdiricilar ya da Benin
krallar1 kadar birbirinden farkl1 kisiliklere uygun goriilmesini elestirir; Tardits, C. G. Seligman’in
1933 yilindaki Frazer lecture’inda Frazer’m modelini tammlamak i¢in belirledigi dort kriterin (tanr1
kralin doga iizerinde bir giicii vardir; evrenin dinamik merkezinde yer alir; varolusu ¢ok ince bir
bigimde diizenlenmistir; yaslilik yaklasinca kendini 6liime adar veya intihar eder) antropologlar
tarafindan bu sekilde hatal1 bir bi¢imde nitelenmis kisiliklerin hi¢birine uygun olmadigi konusunda
ozellikle 1srar eder. Bu sekilde baslayan tartismanin ayrintilarina hi¢ girmeden, bize gore, doga
lizerindeki giicilin, 6zel yasaklara tabi olmanin ve istengli 6liimiin (yalmzca simgesel oldugu zaman
bile), Afrika’da, krallik kurumuyla simrli olmadigim belirtelim. Bunlarin ii¢iiniin birden bazen krallik
kurumunda birlesmesinin, onlardan hi¢gbirinin, merkezi, tek ve yaygin bir giiciin ortaya ¢ikmasini
engellemekte yeterli veya engellemeye yonelik olmadigim agikga gosterir.

Bundan, ¢oktanriciligin, devlet yapisinin islemesine en uygun dinsel bi¢cim oldugu sonucu ¢ikmaz.
Kuskusuz, yine de, tektanricilik ve merkezi gii¢ arasinda bir yakinlik oldugunu sdylemek ve bu a¢idan
Hiristiyanligin ve daha kiiciik 6l¢iide Islam’1n olaganiistii kaderini hatirlatmak miimkiindiir. Yahudi
paradoksu ve onun dikkat ¢ekici tarihsel kiskirtma giicii, belki de, Diaspora’dan baslayarak goreli
olarak ¢ok yakin bir zamana kadar, 6zellikle tarihsel nedenler dolayisiyla politik ifadesini ve misyon
alanmni bulamamis olmaktir. Antisemitizm, gettolarinda kendi aralarinda yasiyorlarnus havasi veren,
kendi aralarinda yasamak zorunda olduklarini ileri siiren ama ger¢ekte, her yerde olan ve “bizi
yoneten” Yahudilerin “gizli giicline” kars1 ¢ikarak bu skandali kendi tarziyla dile getirir. Ne var ki,
dinsel boyutta ortaya konulabilecek en anlaml1 karsitlik, bir yana tek ve bireysel Tanr1 dinlerini, 6teki
yana i¢kinligin dinlerini, bir yana misyoner dinlerini, 6teki yana ¢oktanrict dinleri koyan karsitlik
olurdu. Diinya tarihi, ister istemez, dnemli bir 6l¢iide bu dinlerin kars1 karsiya gelmesinin tarihidir.
Eger pagan ¢oktannciliklar her zaman kaybetmisse (Roma imparatorlugunda oldugu gibi devlet
yapilariyla ya da Afrika’nmin bir bolimiinde oldugu gibi kabile yapilariyla birlesmeleri) diger
nedenler bir yana, olaganiistii hosgorii erdemleri yiiziindendir. Misyon diisiincesi kadar paganizme



yabanci bagka hi¢bir sey yoktur; paganlarda, yenilen-lerden tanrilarim 6diing alan yenenlerdir; Dogu
Romalilarda, Afrika’da, en 6nemli kiiltlerin (topragin ve suyun) siklikla, yenilen ve fethedilen
“yerlilerin” tekelinde oldugu dogrudur. Tektanriciliklarin ithal dinlerinde dinsel pratigin ve 6gretinin
barok yaniyla bugiin kolayca alay edilir. Afrika Islam’1 ve Hiristiyan bagdastirmacilig1, model
aldiklar1 dinlerin ne sayginligina ne de bilgelik karakterine sahiplerdir. Soyleyecek ¢ok sey oldugu
i¢in bu konuya geri donecegiz: Ciinkii dinlerin esit sayginligina dair ¢ok ¢abuk ve ¢ok dindarca ileri
stirtilen fikirler, genelde ikiytizliilige ve diistinsel acidan kestirime (bir dinin “sayginlig1” nedir?)
bagli olmalar1 bir yana, esit olmayan politik gii¢ler arasindaki iliskileri belirginlestiren egemenlik ve
yabancilagma etkilerini ¢ogu zaman maskeler. Yalmzca bir an i¢in, Avrupali gozlemcilerin (inanan ya
da inanmayan) goziinde tek-tanriciligin yerel versiyonlarinin biraz folklorik giizelligini olusturan
farkl1 karisimlarin, “kalintilarin” ve 6diinglerin, yine de paganizmin dehasini temelden reddetmek ve
onun karsisinda saskina donmek konusundaki en kiigiik 1srarin kanit1 oldugunu diistinelim: Kendini
inancin yayginlasmasina adanus tiim dinlerin misyonerleri, bir¢ok tanrinin bir Digerini i¢inde
barindirdigini canla basla dile getirirken, nasil bir tanr1, bir digerini gecersiz kilar, ya da daha
dogrusu yadsir?

Bu durumda, hosgoriiniin hosgoriisiizliigiin karsisina konulmasi gibi paganizmi Hiristiyanligin
karsisina koymak gerekecektir. Bu iddia, Hiristiyanligi oncelikle bir sevgi dini olarak (Tanrimn
insanlara ve tek tek her insana, insanlarin ve tek tek her insanin Tanriya sevgisi, insanlarin kendi
aralarindaki ve Tanndaki sevgi) géren ¢ogu insani giicendirecektir. Baskalari, bu sevgiye siginmis
olmaktan memnun olacak ve pagan tanrilarina inanmanin, tek bir Tanriya inanmakla aym sey
olmadigim kabul edeceklerdir: ¢iinkii pagan dini daha az kisiye 6zeldir (exclusive) (esasinda kisiye
0zel olma konusunda hig¢bir iddias1 yoktur) ve, kendinden ge¢me ve dans gibi yonleri olsa da daha az
metinseldir, kurtulus ve 6teki diinya ile 1lgili sorunlarla, canlilann dogrudan gii¢liikleriyle oldugundan
daha az mesguldiir. Tuhaf bir bigimde, bugiin Fransa’da rahatlikla goriilebilecek olan, dini ve Kutsal
Kitap’1 diislinsel agidan eski sayginligina kavusturma akimi i¢inde yer alan Rene Girard (1978) gibi
bir yazar, Yeni Ahit’in orijinalligini, paganizm ve Hiristiyanlik arasindaki iliskiler konusunda ileri
siirdliglimiize benzeyen kotiiliik kavrayisinda (conscience) bir degisiklik yaparak ulastig bir tiir
“pratik ateizme” dayandirir: Yehova, insanlarla, onlarin hatalarina kizincaya kadar ilgilenirken,
Matta Incili’nin bize tasvir ettigi Tanr1, Rene Girard’a gore, “tiimiiyle korkusuz” dur. Aslinda Isa,
Matta Incili’nde (V 44-45) sdyle buyurur: “Ben, size diyorum ki: Diismanlarimz sevin, iskenceciniz
i¢cin dua edin; boylece goklerde olan babanizin oglu olacaksiniz ¢iinkii o giinesini zalimlerin ve
tyilerin lizerine dogdurur, ve yagmuru adillerin ve adil olmayanlarin lizerine yagdirir.” Bu metni
bizim az ince yansittiginuz versiyonundan alint1 yapan (s. 206) Rene Girard, orada, Incil dinine ve
daha genel anlamda “ilkel dinlere” gore kokten bir farklilik oldugunu tespit eder: “Bu metnin
cercevesine, sakatliklar, hastaliklar, masum kurbanlarin soniip gittigi felaketler ve kuskusuz 6zellikle
savaslardaki her tiirlii tanrisal sorumlulugu yadsiyanlar1 da yerlestirmek gerekirdi. Bundan dolay
hi¢bir Tanr1 suclu degildir: Burada agik bir bigimde reddedilmis oldugu goriilen ¢ok eski ve
i¢cgiidiisel bir pratiktir; bu pratik, insanlarin basina gelen tiim kotiiliiklerin sorumlulugunu tanriya
yiiklemeye dayanir. Inciller, tanrinin elinden, onun ilkel dinlerdeki islevlerinden en temelini,
insanlarin diinya ile iliskilerinde ve 6zellikle bireyler arasi iliskilerinde egemen olamadiklar1 her
seyi kendi lizerinde toplama yetisini alirlar” (a.g.y., s. 206). Bu metin kendi basina bir¢ok yoruma
davetiye ¢ikarir: Oncelikle “ilkel dinlerde” kotiiliigiin ceza olarak kavranmasi hakkinda kestirimsel
bir fikir verir; bu kavrayis, yalmzca belirli bir kader duygusu (Er mitinde oldugu gibi Yoruba
mitlerinde de, insanin, yeniden dogmadan 6nce yaptig se¢imler, kaderinin, karakterinin ve



eylemlerinin kismen sorumlusudur) ve bireysel sorumluluk duygusu (bir yasagin ¢ignenmesi, yaptinni
zorunlu olarak tanrisal degil igkin ve dogrudan olabilecek bir hatadir, ve bu yaptirimin kendisi bir
iradenin ya da bireyin disinda olan bir kaderin is1 olarak diisiiniilmez - Zeus’un Odysseia'nin
basindaki s6zlerini hatirlayalim) degildir; ceza olarak kavrayis, cogu zaman diger insanlar1 da isin
i¢ine sokar ve insanlar ile tanrilar arasindaki iliskiyi tammlamaktan daha fazla insanlar arasinda
varolan gii¢ ve anlam iliskilerini gosterir. Ikincisi, Girard’in metni, Incillerin her seyden dnce,
insanlara kendi aralarinda uyumlu iliskiler kurmalarim 6giitlemeye, oteki ile iliskiyi yumusatmaya
yonelik oldugunu ileri siirer (bu sav, kitabin devaminda tiimiiyle agiklanir). Ama Incillerin burada
yaptig tam olarak “pratik a-teizmin” sinir1 belirlemektir: eger insanlar digerlerini yargilamaktan,
adalet dagitmaktan ve ceza vermekten bagisiklarsa bunun nedeni tiim bunlarin Tanrinin isi olmasidir.
Hiristiyan tektanriciliginin gercek orijinalligi buradadir, yani, daha ¢ok tiim dinlerin, bu dinler ritiiel
pratiklerine indirgendikleri 6l¢iide hakikati olarak ortaya ¢ikan ve,-daha 6zel olarak, her seyden dnce
tanrilar1, olayr aciklayan ilke, Isa figiirliniin insanlar1 diismanlarimi sevmeye davet etmesinden
kuskusuz daha “cesur” bir ilke haline getiren ¢oktanrici dinlerin giiciilliigii olarak goriinen bir “pratik
a'teizmde”’degil, Tanriyla bireysel iliskidedir.

Rene Girard’in analizi, esasinda, Siddet Ve Kutsal’da? (La Violence et le sacre, 1972) ortaya
koydugu analizlerin devanudir ve hatta, denilebilir ki bu analizlerden esinlenir. Bu eserin temel
konusu aslinda tiim ritiiellerin birligiydi: Girard’a gore, bu ritiiellerin amaci, her zaman, seyleri
oldugu gibi siirdiirmektir; bu kiiltiirel sabitlemenin araci ve modeli, giinah kecisi kurbana kars1 siddet
iceren oybirligidir. Tiimritiiellerin kokeni ve anlam kurbandir. Yazar son kitabinda bu konuyu
yeniden ele alir ve dini, huzuru korumaya yonelik sinirsiz bir ¢gaba olarak tammlar. “Kutsallik,
siddettir, ama eger dindar siddete tapiyorsa, bunun nedeni siddetin her zaman, huzur verici olarak
goriilmesidir; dindar, tiimiiyle huzura yonelir ama bu huzurun araglar1 kurbansal siddetten asla yoksun
degildir” (1978, s. 41). Eski Ahit, bu dinsel anlayisla 6zdeslesir. Girard bize, Eski Ahit’te rituel
gelisimin {i¢ biiylik agsamasimn goriildiigiinii sOyler: catismayla toplulugun ¢oziilmesi ve onu olusturan
farkliliklarin ve hiyerarsilerin ortadan kalk-masi; giinah kegisi kurbana kars1 kolektif siddet
konusundaki oybirligi; farkliliklar1 ortadan kaldirmaya amaglayan taklit giicleri engelleyen ya-saklar
ve toplulugun giiclenmis olarak ¢iktigi kurban bunalimim yeniden iireterek bu giicleri diizene koyan
ritiieller hazirlanmasi. Girarad’a gore, Inciller, bunun tersine, “kurbansal olmayan” bir okumayi
benimserler. Isa kurucu cinayetin giinaha itici yalvacidir, bu, tiim kiiltiirlerin ve tiim dinlerin, “tipki
anitin, gizledigi 6liniin ¢cevresine dikilmesi gibi”(s. 186-187) gizledigi temeldir. Bu vahiy Aziz Luka
Incilinde (x1, 47-48) ortaya ¢ikar: “Vay halinize! Peygamberlerin anitlarim yaparsiniz, oysa onlari
sizin atalarimz oldiirmiistiir! Boylelikle atalarimzin yaptiklarina taniklik ederek bunlar1 onaylamis
oluyorsunuz. Ciinkii onlar peygamberleri dldiirdiiler, siz de anitlarim yapiyorsunuz”. Bu durumda Isa
toplumsalin ve dinselin kurucu siddetini gizlemeyen, “kanli kurbanlarin” ve “sagma masallarin”
anlamsizligim gosteren ilk kisi olur. Boylelikle, Rene Girard, insanlardan tiireyen ve sonugta hepsi de
insanin siddetinin az ¢ok siddetli yadsinmasina dayanan diger dinlerin tlimiiniin karsisina, Tanridan
gelen ve Isa’min agziyla kurucu siddeti ifsa ederek  her tiirden insani diizenin ulu yasagini ihlal eden
Hiristiyanlig koyar” (a.g.y., s. 181).

Bu yiiksek genellik seviyesinde, her tiirlii spekiilasyon miimkiindiir. Rene Girard, yine de, diger
dinsel pratikler bakimindan Incillerin mesajimn kendine dzgii ve giinaha itici karakterini ortaya
koyarak Hiristiyan Tanrisimn varolusunu ispatlamakta dzgiirdiir. ileri siirdiigii kanmtlarin, gdsterisli
projesine bakinca yetersiz kalmasindan olsa olsa endise duyulabilir. Ama burada bizi ilgilendiren sey



bu degildir. Daha derin bir bi¢imde, Rene Girard’in girisimi, onun kisisel kanilarindan bagimsiz
olarak, belirli bir sayidaki entelektiielin, ¢agdas diinyadaki deger sorununu diisiinmeye yonelik
cabasina benziyor. Bu tutumda, Tanrinmin varolusu sorunu temel degildir; bu tutum, daha ¢ok, bireyin
diistincesinin ve ger¢ekliginin -ve daha 6zel olarak, B.-H. Levy ile birlikte, Fransiz Devrimi’nden
itibaren insan haklan olarak adlandinlmas1 uygun olan seyin- savunulmasi i¢in gerekli asgari etik
kosullan tammlamay1 amaclar. Aslinda, insan haklari, bireyin ve bireysel vicdamn, her bireyin, her
bireysel vicdanin haklandir; bu haklardan birincisi, diisiinceyi ifade etme 6zgiirligii, bigcimsel
ozgiirliikleri veya ger¢ek ozgiirliikleri bir kenara birakip, 6zgiirliigli, oncelikle “kutsalin™ (6zeklikle
cagdas despotluklarin bigimine biiriindiigli zaman) reddi olarak tanimlayanlara gore temeldir. Ama ne
bu 6zgiirliik ne de bu haklar oldugu gibi siirer. Oyleyse, din konusundaki tartismanin temelinde
goriilen pekala bireysel gercekligin ¢ehresidir. Yen Fransiz Hukuku, Eski Ahit’teki esitlik {itopyasina
mantiksal a¢idan karsi ¢ikar. Tersine, B.-H. Levy (1979), Kutsal Kitap biitiinliigiinii, kutsala kars1
tektanrici bir direnme haline getirir; onun i¢in, din olma olasilig1 en diisiik olan hala tektannciliktir.
Rene Girard, Eski ve Yeni Ahit’i mutlak bir bigimde tiimiiyle ayr1 tutarak, Incillerin “a-teizm pratigi”
konusunda bu noktada Levy ile birlesir. Sonug olarak her ikisi de sag neo-paganizme kars1 ¢ikma
konusunda kuskusuz hemfikirdir.

Geriye, elbette, tarihsel ve sosyolojik hakikat sorunu ve kendine 6zgii akil yiiriitme bigimleri sorunu
kalmistir. Paganizm s6z konusu oldugunda, bizim yazarlarimiz, sadece, paganizmi bazen trajik bir
bi¢imde folklorik hale getirmis baz1 kullamimlarla ilgilenirler; Hiristiyanlik s6z konusu ise, bu
yazarlar, kiminin Kutsal Kirap’ta kimininse yalmzca incilde bulmay1 basardigina inandig bir ilkeye
oncelik vermek icin, Hiristiyanlik adina uygulannis tiim siddetleri ya da baskilar1 g6z 6niinde
bulundurmazlar. Bu kurnazliklar, Bernard Oudin (a.g.y) tarafindan ¢ok zekice gosterilmistir. Biz
burada, Bernard-Henry Levy’nin ileri siirdiigiiniin aksine, kuramsal ve pratik olarak tektannciliga
degil ateizme yonelenin ¢oktanricilik oldugunu (misyonerler bu konuda yanilmamislardir) gostermeye
calistik. Coktannci toplumlar, siddet sorunuyla ¢ok somut bigimde karsi karsiya kalan kat1 toplumlar
olsalar da onlarin dininin, toplumsal1 yaratan gii¢ iligkilerinin hepsiyle 6zdeslestigini ama bu gii¢clerin
hicbir sifatla “nedeni” olmadigini; bir kurum olarak, siddetin ifadesi ya da araci ama daha ¢ok siddeti
diizene koymanin (Girard’in da kabul ettigi gibi) yolu gibi goriindiiglinii eklememiz gerekir. Ayrica,
onlarin dini, insanligin bir kismum sonsuz bir cehennem azabina mahkiim edecek kadar yogun bir
intikam arzusunu asla barindirmaz. Tersine, Hiristiyanlik geleneginde (Kutsal Kitap’taki ya da
sonrasindaki), 6tekinin yiiz ¢izgilerini yakindaki sevilenin yiiziiyle bir tutmaktan uzak, tanrisal
intikamin yerini ve amacinm bu ¢izgilerde gosteren isaretler bulmak imkansiz degildir. Freud, Actes
obsedants et exercices religieux’de Tanrimn, “Kini banadir” (Tesniye, xxxu, 35) dedigini hatirlatir,
ve insanin inkar ettigi bir¢ok kiyimin Tannya yiliklenmis ve onun izniyle yapilmis olmasini, (“dyleki
tanriya havale etme, insanin kotii ve topluma zararli i¢giidiilerinin egemenliginden kurtulmasin
saglayan bir yoldu”[1932, s. 183]) eski dinlerin evriminin bir belirtisi olarak goriir. Ve Nietzsche,
daha acik bir bigimde, Katolikligin {i¢ temel erdeminde (inang, umut ve merhamet) bir inttkam
arzusunun ifadesini goriir (“Bu zayiflar (...) onlar da bir giin gii¢liiler olmay isterler, hi¢ siiphe yok ki
bir giin onlarin kralligimn zamamn da gelmelidir...”, 1971,s. 245). Dinsizlerin 1stirabini, azizlerin
ahiret mutlulugunun bir 6gesi haline getiren, “bir kuzu gibi sakin” Aquino’lu Tommaso, ona, intikam
insaninin 6rnedi gibi goriiniir. “Ahiret mutlulugunun onlar1 tatmin etmesi ve bundan dolay1 Tanriya
daha ¢ok siikretmeleri i¢in dinsizlerin acilarim gérmek onlara nasip olur” (Commentaires sur le livre
des Sentences, [ Vecizeler kitabi lizerine yorumlar] IV, L, 2, 4,4). Bundan zorunlu olarak, giinah icat
edilmesine ragmen, intikamin, Yahudi-Hiristiyanligin hakikati olarak kaldig sonucu ¢ikar m?



Tektanricilik ve ¢oktanriciligin karsilastirilan degerlilikleri konusundaki tartismalarin goriiniisteki
anakronizmi kimseyi yamltmasin: Bu tartismada s6z konusu olan, her zaman insanin ve her zaman,
daha da ¢ok, onun diisiinmesine yardim eden ve, ona olas1 diisiince nesnesi gibi goriinmedigi zaman,
bizzat kendisi diisiince olarak ona hizmet eden bir sistem tarafindan 6nceden toplumsallastirilmus,
onceden tiretilmis olarak ancak toplumda anlam kazanan somut insanin bir diisiincesidir. Zaten ¢ok
sik rastlanmayan, sistemin insana diisiince olarak hizmet etmesi durumunda, diisiincenin zihinsel
araglari, gercekten 6zgiir olmasalar da yani sistemin, sorularin nesnesine ve onlari ortaya koyma
bi¢imine hala hiikkmeden zorluklarindan bagimsiz olmasalar da (Freud, LAvenir d’une illusion’da
sOyle bir gbzleminden bahseder, “Sanirim, bu konular hakkinda kimsenin higbir sey s0ylemedigi bir
cocugun, Tanr1 ve 6teki diinyanin seyleri konusunda endiselenmeye baslamasindan 6nce uzun siire
gecmesi gerekirdi” [s. 128]) baz1 diisliniirler tarafindan din diisiincesiyle agilan tartisma, insanin
Tanr1 ile iligkisinin yegane somut tezahiirii, bireylerin kendi varoluslarimn anlamu tizerine agik bir
bigimde bigimlendirdigi yegane sorgulama olarak kalir. Burada bunu ¢agristirmak, farkli din
tiplerinin, dinsel olgu karsisindaki gercekten bireysel tutumlari cagristirarak gosterdigi bireysellik
tiplerinin ¢agristirilmasim hemen hemen tamamlamaktir. Bu, insanlarin Freud’un “yamlsama” dedigi
seyden korunmus olduklarina inanabildikleri en son noktada, diislincenin, nesnesinin onun karsisina
cikardig zorluklardan sakindigini sandigi en son noktada bulunmaktir - bizzat kendisi biraz yamltici
olan ama dinin varolusunun bireysel vicdanlarin karsisina ¢ikaracag sorunlarin (bunlarin en basina
bu vicdanlarin kendi tanimlar1 sorununu koymak gerekir) goriilebilmesini saglayan yegane bakis
acisidir bu.

1

Genelde”pagan” terimi Hiristiyan geleneginde ger¢ek tanriya gerektigi gibi tapma-yanlara karsi
elestiri babinda kullamlmistir (bu terim Ortacag’da Miisliimanlara, .bazen
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Sessizlikten Yanilsamaya: Nietzsche, Bataille, Freud

Burada din konusunda ii¢ bireysel tutum lizerinde duruyorsak, bunlar, ilk belirtileri Fransiz
Devrimi’nin din konusundaki tavriyla eszamanli ortaya ¢ikan ¢agdas bir vicdan bunalimimn bir¢ok
bakimdan tipik ornekleri olduklari i¢indir. Bununla birlikte bu bunalim hakkinda soylenebilecek sey,
onun insanlarin yonetilmesi diizleminde oldugu ve su celiskiyle ifade edildigidir: Insanlar ancak bir
askin ilke adina yonetilebilirler; bu ilke var degildir. Ya da: Insan yasamimin tiim anlanu toplumdadir;
toplumun anlamm yoktur. Aym sekilde bu bunalimin, kisirligl pozitivist ve sosyolojisi olan bir dongii
¢izdigi soylenebilir: insanlar Tanriya ihtiya¢ duyar; onu yaratnuslardir, ama bugiin onu biliyorlar.
Yalnizca bazi1 bireyler, bu sekilde bigimlendirilen ¢eliskinin ve dongiiniin sistematik bir bicimde
farkina varir. Devrimlere (bu devrimleri yasayanlara ve yapanlara) kendilerini somut olarak mesru
hissetmeleri, “anlam tasiyicilar1” olmalar1 i¢in gegmisteki yalanlar yeter. Ve sorun olan her zaman
ertesi glinlerdir, ama iktidarin kagimlmaz bir thaneti nedeniyle degil, gegmisteki diizenin yetersiz,
tistii Ortiilii ve gerektiginde kendi ¢ikarina uygun hale getirilmis bir bi¢imde verdigi anlamla dolu sarj
tiikendigi i¢in. Tarihin anlami, b\t agidan, toplumun anlamimn ya da, daha dogrusu, Tanrimn yerine

gecer.

En sonunda varilan nokta olarak diistiniilen Fransiz Devrimi, tanrilar yaratma ihtiyacit duyar.
Marksizm’in, ancak bir gelecek yaratirsa anlanm vardir: Proletaryanin, evrensel sinif olarak, bu
durumda da, bir yanda bireysel varlik ile toplumsal varlik diger yanda egemenler ile egemen
olunanlar arasinda her zaman yinelenen tarihsel ¢eliskiyi ortadan kal-diracak simf olarak
tantmlanmas1 Marksizm’in 6ziinii olusturur ve bu tamim, 6zgiir bireyin (yakim anlaminda degil benzeri
anlaminda 6tekinin zorlamalarindan kurtulmus olan bireyin) bir ¢esit ululastirilmasi olmaksizin
kavramlamaz. Enternasyonal marsinda bahsi gegen “insan tiirti” anlam ilkesi islevi goriir; ve acik bir
bi¢imde bireysel figiiriin insan tiirii ile uzlasmasi tarthsel zorunluluk olarak sunuldugu i¢in eylem

hakl1 ¢ikarilir. Malraux’nun Insanlik Durumunun'' (La Condiiion humairie), basaris1 hicbir sekilde
onlenemez ve tarihsel bir zorunluluk olarak sunulan bir devrime kendini adamanin gerekliligini
sorgulayan kahramanim anlamak kuskusuz miimkiindiir: Ama bu sorgulamanin altinda bir kayg: yattig
goriilebilir; devrimin basarisinin, tarithin anlamuni olusturdugu bu kadar kesin midir? Ve, tersi
durumda, neden bir hi¢ icin her sey olan seye (bireysel yagam) baglanilir? Althusser’in kuramsal anti-
hiimanizminin, metodolojik olmaktan bagka muhtemel bir degere sahip olmadigi, aym zamanda
“proletarya diktatorliigii” kavramimn terk edilmesinin cennete inanan ile inanmayan arasindaki
isbirliginin, Aragon’un deyimiyle, bir ilke sorunu olusturmadigim diislinen bir partinin diisiinsel
saskinligim olduk¢a yansittig1 sonucuna kuskusuz varilabilir. Bununla birlikte, inanmayanin artik ¢ok
isteyemedigi, inananin giicii, nereye gittigini bildigine inanmaktir. Inanmayamin, inanandan (5zellikle,
bir¢ok Hiristiyan i¢in inancin yapilan faaliyetlere, 6rnegin militantizme gore ol¢uildiigii bir cagda)
hi¢bir farkli yam olmadigimi eklemek gerekir: devrimei “inancin da”, politik kuskunun da hi¢bir
metaforik yam yoktur.

Ama, bir kez daha, bunalimlar bireysel tutumlar haline gelir. Dindarlar kitlesi, tarihin ¢eligkilerine ya
da yasamin acimasizliklarina kars1 entelektiiellerden ya da politik liderlerden daha az hassas
degildir. Basit bir bicimde (ve mutlulugu i¢in) her insan “kendi yasanum yasamakla”, giinliik diizenle
ilgili bir ¢atlaktan hi¢ beklenmedik bir anda su yiiziine ¢ikan, varolusunun dogrudan gii¢liiklerini
cozmekle ve sikintilarinit yolunu koymakla o kadar mesguldiir ki her giin ruhunun kurtulusunu ya da
tarthin anlammni diisiinemez. Bu durumda, aslinda, genelde insanlarin (ve kendilerini 6zel



calismalarina adamadiklar1 zaman entelektiiellerinde) zaman zaman zevk i¢in, 0ylesine ya da
tesadiifen kafasindan soyle bir gecirdigi sorunlar: sistematik olarak agiklayan entelektiiel diisiince
profesyonelleridir.

Nietzsche, Freud ve Bataille’m bazi ortak 6zellikleri vardir. Her ticii de yerlesik dinler1 dislar:
Nietzsche hem din diisiincesini hem de hakikat diisiincesini dislar; Freud, bilimin, dinin tersine, bir
yanilsama olmadigim diisiliniir; Bataille (“insani yasamin miimkiin olan en uzaga giden bir deneyim
oldugu kisiye”, 1973, s. 142) varolan dinlerin, yalnizca isaret noktasi gorevi gordiigii bir i¢ deneyimi
takip eder. Onlarin yapitlarim analiz etmenin yeri kuskusuz burasi degildir: Biz yalmzca, tarihin,
“bunalim” (genelde, goriinenin aksine yalmzca bir bunalim halinin ifadeleri olan politik ve ekonomik
zorluklara ya da dinsel tagkinliklara bagli inang ya da anlam bunalimi) donemlerinde tartismaya
acmakla kendi kendini yiikiimlii gordiigii bildik ger¢eklikler (ben, toplum, diinya diizeni) karsisindaki
onlarin bozucu ve yikic1 duruslarim ortaya koymak istiyoruz. ki anlamda tutumlar1 bireyseldir:
Birincisi, bu tutumlar, din olgusunun evrimini yeniden ¢izip onu, bireysellik kavramina (kendini
tanrilara, Tanriya ve insana adayan olarak) gore, tam olarak aym bicimde olmasa da, konumlandiran
kuramlar ileri siirerler. Bu tutumlarda, bu kendine 6zgii agidan g6z 6niinde bulundurulan, etnolojiye
ve dinler tarihine 6zgii analiz unsurlarina (6rnegin, evrimci varsayim, mana ve numen kavramlari)
rastlanir. Ikincisi, bu tutumlar, kendi din ve hakikat yorumlarina, sonuglarim -taahhiitlerinin
(engagement) miimkiin ve bazen zorunlu kildig sonug da dahil (yalmzlik)— kabul ederek sahip ¢ikan
insanlarin isidir. Nietzsche, birinci agidan, en keskini ve en kendine 6zgii olanidir. Avrupa’mn geriye
dogru bir yolu takip ettigini diisiiniir. Eski Yunan idealinden Yahudi-Hiristiyan idealine gec¢is onun
deyisiyle hastaligin kaynagidir. Hastalik, ac1 (ressentiment) ve ¢ileci rahibin yoniinii ac1 olarak
belirledigi degisim, yani giinahin ortaya ¢ikisi: Insanligin baska uygarliklarda gittigi yolun karsit:
olarak konum-landirilabilecek geriye dogru yol budur iste. Brahmanlarin Hindistan’inda, dort bin yil
once, “daha ¢ok diisiiniiliirdii ve diistinmekten, bugiin bizde oldugundan daha ¢ok zevk alirlardi”

(Aurorel, s. 76). Brahmanlar acikca, din adamlarimn tanrilardan daha gii¢lii oldugunu ve onlarin
gliciiniin geleneklere ve ritiiellerin yapilmasina bagli oldugunu diistiniirlerdi. O giin bugiindiir,
bireysellige giden krallik yolu agikti: “Bir adim ilerisi: Ve tanrilar 1skartaya ¢ikartilmistir - bir giin
Avrupa bunu yapmak zorunda kalacaktir! Bir adim daha: Ve rahiplere de aracilara da gereksinim
kalmamustir; kendi kendine kurtulugsun dinini ogreten Buda ortaya ¢cikmustir: - Avrupa, kiiltiiriin bu
asamasindan heniiz ¢ok uzaktadir!” (a.g.y., s. 76). Ama XIX. yiizy1l sonunun Avrupa’sinda,
inang¢sizligin gitgide onlenemez bir bicimde artmasina ragmen (eger Nietzsche ve Freud’un
diistincelerinin siiphesiz kesistigi bir nokta varsa o da Tanrimn oliimiidiir) rahatga dile getirilen
ateizm yine de yalmzliga mahkiimdur: Avrupa’da artik Tanriya inanmayan on ya da yirmi milyon
insan, rahiplerin ve kurtaricilarin giiciine kesin bir son vermek i¢in “birbirlerine isaret etmeyi”
bilmezler.

Nietzsche i¢in oldugu gibi Freud i¢in de din tarihi, sikintimin ve mutsuzlugun tarihi ile 6zdeslesir:
“Yasam, Genel olarak insanlik i¢in oldugu gibi birey i¢in de katlamlmasi zor bir seydir” (LAvenir
d’une illusion, s. 41). Iki bakimdan &yle oldugu sdylenebilir: uygarlik insana, yoksunluklar ve acilar
dayatir; ama, insanin, “kader” dedigi * incitici doganmin” onu ¢arptirdigr kotiiliiklere kars1 basvurdugu
yegane seydir uygarlik. Bergson gibi, dinsel olguyu analiz eden baskalarinda da rastlanan ve ilkel
tektan-ricilik varsayimindan esinlenmis tiim semalar1 mutlak bir bigimde tersine ¢eviren evrimci bir
semamn taslag bu sekilde yapilir. Uygarlik tarafindan dogamn siddetine karsi yiiriitiilen miicadelenin
ilk asamasi1, doganin insanilestirilmesi miicadelesidir; tiim olaylarin ¢ok giiclii bir iradenin edimine



indirgenmesi, ruhsal olarak korku yaratmaya ve insanlarin toplumda kendi aralarinda kullandig
yontemleri kullanarak tanrilarla gériisme yapmaya olanak saglar. Bu agidan Totemcilik (insan
oldiirmenin ve en-sestin yasaklanmasi buna baglamr), hayvan tanr1 figiiriiyle birlikte, ara bir asamaya
denk diiser. “Bir doga biliminin yerinin bir psikoloji tarafindan alinmasi” (a.g.y., s. 44) ve
bireysellesmis tanrilarin ortaya ¢ikmasi duruma hakim olmayi o kadar iyi sagliyordu ki bu durum
cocuksu bir 1lk 6rnege sahipti. Baba, hem korku nesnesi hem de diger tehlikelere kars1 saglam bir
giivencedir. Insan dogal giiclere babamn niteliklerini vermistir: “onlar1 tanrilara doniistiirmiistiir.
Daha sonra, doga olgularinin diizenliligi, onlar1 yoneten gii¢lerin insani niteligini yitirmesine yol
agmustir. Tanriya ayrilan pay degismistir. Ozgiin bir bigimde tanrilara ait olan ii¢ islev (doganin
hoyratliklarim gidermek, yazginin ve 6liimiin zalimligine alistirmak, insanin, ortak yasamdan gordiigii
zararlar1 telafi etmek) vardir; birincisi en az yararlisi olarak ortaya ¢ikar: Bir kez yaratildiktan sonra
doga ancak kendi i¢ gerekliliklerine boyun egebilir; ikincisi en az kesin olamidir: .. Belirsiz ve hos
olmayan bir duygu, bizi, bunun, insan tiiriiniin sikintisina ve saskinligina ¢are olmasinin miimkiin

olmadig konusunda uyarir... Antikgag’1n en donanimli halki, Moiralann?, tanrilarin iizerinde yer
aldig1 ve bizzat tanrilarin kadere boyun egdigi konusunda belli belirsiz kusku duyar” (a.g.y., s. 47);
oyleyse uygarlikla birlikte 6nem kazanan ii¢iincii islevdir. Dinin hammaddesi her zaman, “insanligin
ilk zamanlarinda oldugu gibi insamn da kendi ¢ocuklugunda i¢inde bulundugu ¢aresizlik anilarindan
olusur” (a.g.y., s. 44-49), ama uygarligin regetelerini siirdiirmek, insanin temel gorevi haline gelir o
kadar ki bu regetelere tanrisal bir koken atfedilir. Ustiin bir zeka evrene ve toplumile bireyin
yazgisina hilkkmeder, iyinin ve dogrunun tammlanmasi, yasamin acimasizliklarinin, 6liimden sonraki
yasamun essizligiyle giderilecek olmasim kapsar. Bizim uygarlifimizda ilkel zamanlarin tiim tanrilar
tek bir tanrisal figiirde toplanmustir. Tek Tanr1 diisiincesi, “gizli bir bigimde de olsa tiim tanrisal
figlirlerde bulunan babalik ¢ekirdegini” (nucleus) (s. 51) ortaya ¢ikarir; bu agidan, tanrinin
baslangigta baba olarak algilanmasina bir geri doniisii ifade eder. Bu sekilde, her birey ile onun,
herkesin de Tanris1 olan, Tanris1 arasinda kisisel bir bag olusturur: “Tanr1 artik tek olduguna gore,
insanin onunla iliskileri, cocugun babasiyla iligkilerinin i¢tenligini ve yogunlugunu yeniden
kazanabilirdi” (s. 52).

Bataille’1n da, hareket noktasi, dinin soykiitiigiiniin ne olabilecegi konusunda ince ve sezgisel bir
analizdir. Ama oldukga kisisel bir bigimde, bu soykiitiigiinii, onun farkl1 etaplarim dinin evrimei
semasinin genel olarak temelini olusturan deger yargilarina tamamuyla zit ifadelerle degerlendirerek
ortaya koymaya girisir. Bergson, Les Deux Sources de la morale et de la religicm’da (Ahlakin Ve
Dinin iki Kaynagi™) bu semayi, onu seylerin ve “seylere ickin olan niyetlerin” temeli haline
getirerek, ¢ok 1yi Ozetler. Kaynaklarin ya da pinarlarin kenarlarina yerlesen “belirsiz kendilikler”,
ortaya ciktiklar1 yerlerle 6zdeslesmis ilk ruh bicimleridir. Tanr, 11k basta, bu ruhlardan farkli
olacaktir: Boliinmeden paylasilabilecek, bir ad1 ve bir kisiligi olacaktir, “buna karsin binlerce
ormanin ve kaynagin ruhu aynt modelin 6rnekleridir”(s. 189). Cok bireysellesmis tanrilarin ortaya
cikmasiyla birlikte, ruhlarin kendileri de bir kisilik kazanirlar: Bunlar asag: tanrilar olacaklardir.
Biitiiniiyle diisiiniildiigiinde, tanrilara dogru ilerleyis uygarligin ilerleyisidir: “Gergekten ilk olan
dinsel temsil bir varlik ya da bir nesneden daha ¢ok bir “etkin mevcudiyetin”, bir edimin temsiliyse,
ruhlara inams, kdkene ¢cok yakindir; tanrilar, ancak, ruhlarin sahip oldugu saf ve yalin tzliik, bu
ruhlardan herhangi birinde kisilik mertebesine yiikseldigi zaman ortaya ¢ikarlar. Ayrica bu tanrilar,
ruhlann yerini almaz, onlarin tistiine eklenirler. Ruhlara tapinma... halk dininin temeli olarak kalir.
Ulusun aydinlanan kesimi, tanrilar1 ruhlara tercih edecektir ve ¢oktanriciliga dogru gidisin, uygarliga
dogru bir ilerleyis oldugu sdylenebilir” (s. 198). Ayrica Bergson, ya baska tanrilar1 kendilerine ¢ceken



-Misirlt giines tanrist Ra’nin, Amon-Ra’y1 olusturmak i¢in Teb tanris1 Amon ile birlesmesi gibi- ya
da islevleri ve nitelikleri kendilerinde toplayan -birc¢ok farkli islevini (Zeus konuk etme ddevleri ile
mesgul oldugunda Xenios, antlar1 tasdik ederken Horkios, yalvaranlar1 korudugunda Hikerios vb.
olur) birbirinden ayirmak i¢in isminin yamna degisik sifatlar konulmasi gereken Zeus gibi- belirli bir
sayidaki tanrinin gitgide artan karmasikligini bu tip bir evrime baglar. Bu tiir bir birlesmenin ve
islevleri kendinde toplamamn, tanrilarin ¢ok goreceli karakterine zit oldugu sdylenebilir ama bu,
Bergson tarafindan ileri siiriilen semamn gergekligini kendi basina gecersiz kilamaz.

Bize dyle geliyor ki, Bataille, tiim deger yargilarini bir kenara koyup, bu semayi dislamanus ama
farkli terimlerle agiklamustir. Onun i¢in 11k sirada gelen, siireklinin ve i¢ckinligin diinyasidir: Suyun
suda kendinin farkina varmasi gibi hayvan da diinyada kendinin farkina varir; Bataille’in dedigi gibi
bu i¢tenlik, insan bilinci onu dinde bulmaya kendine ama¢ edindigi andan itibaren kesin olarak
kaybolur: “Ozii, kaybolan ictenligin aran-masi olan din, tiimiiyle kendi bilinci (conscience de soi)
olmak isteyen agik biling ¢abasina indirgenir: Ama bu ¢aba bosunadir, ¢iinkii i¢tenlik bilinci ancak,
bilincin, artik, sonucu siireyi igeren bir islem olmadig diizlemde, yani islemin sonucu olan agikligin
artik verilmedigi diizlemde miimkiindiir” (1973, s. 77). Baslangicta ortaya ¢ikan tam tersidir.
Bataille, tiim halklarin, “Yiice Varlig1” siiphesiz tasarlamis oldugunu soyler, ama “islemin”, sanki
“stireklilik duygusunun ¢ok gii¢lii oldugu bir zamanda gerceklesmis™ gibi, sanki “varliklarin ve
diinyanin hayvansal ya da tanrisal siirekliligi, beceriksiz bir bigimde ilk kez nesnel bir bireysellige
indirgenmeye calisilarak, baslangicta stmrlanms, zayiflatilmis™ gibi (s. 47) “her yerde basarisizliga
ugradi@im” (s. 46) ekler. Insan bilinci, nesneleri ayrik olarak konumlandirmaya ve seylerin
diinyasiyla ugragsmaya basladigl andan itibaren, dinsel ag¢idan bir ¢eliskinin igine diiser. Bu seyleri
tanimak istedigi andan itibaren, i¢tenligi ve yalin haliyle hayvana 6zgii oldugunu varsaymak zorunda
oldugumuz stireklilik duygusunu kaybeder. Bununla birlikte, yine seyler (farkli, ayrik) diinyasi ile
siireklilik duygusu arasindaki bu zitlik nedeniyle, bu siiregenlik yeni bir anlam kazanir: “hayvan i¢in
baska hi¢bir seyden farki olmayan, onda ve onun i¢in miimkiin olan yegane kiplik olan siiregenlik,
insanda, kutsal olmayan aracin (siirekliligi olmayan nesnenin) kisirliginin karsisina kutsal diinyanin
tiim ¢ekiciligini koymustur” (s. 47). O zaman, kutsal olmayan diinyanin aydinliginda, gercek olanla
(cisimler, bir cisme sahip olanlar olarak insanlar, bitkiler, araglar) tanrisal olan (maddi ger¢eklikle
oliim, hayvanlar, bitkiler- iliskileri belirsiz olan ruhlarin hiyerarsisi) arasinda bir kopus ger¢eklesir.
Dinin tiim ritiiel seremonileri bu zitlig azaltmayr amaglar. Tanrilar ve mitler diinyasina ait oldugunu
ileri stiren kurban edici, seylerin diizenini kurbanindan ¢ekip ¢ikarir: onu igkinlige, 6liimiin,
yasamdan farki olmadigi bu ylizden direng gérmeden istila ettigi bir diinyaya, seylerin diinyasinin
temeli olan zamamn artik anlams1z oldugu bir diinyaya kavusturur. Oyleyse kurban edici, kurbanina,
ickinlige geri doniise en yakin olandir. Genel olarak, bir varligin 6liimii, bagkalarinda gdzyaslarina
yol agiyorsa, bunun nedeni bir iiziintiiden daha ¢ok, dogrudan dogruya, “kendi i¢tenliginde kavranilan
ortak bir yasama dair derin bilingtir” (s. 65).

Oyleyse kurban seylerin diizenine saldirir. Bataille’a gore, bu o kadar dogrudur ki liiks olan (liiks,
nesneyl meydana getiren ¢calismayi, faydadan yoksun birakarak daha once yitkmistir) degil ise yarayan
kurban edilir. Senlik ayn1 sorunu ¢6zmeye ¢alisir: “bir sey olmaksizin insan olmamin ve hayvansal
uykuya geri donmeksizin seylerin sinirlarindan kurtulmanin olanaksizliginmin yol a¢tigr daimi soruna,
senlik sinirl1 bir ¢oziim getirir” (s. 72). Bir anlamda, seylerin diizenine 6zgii, senlik zamaninda
ortadan kalkan farkliliklar1 yadsir; kaosa, esriklige, asin cinsel eglenceye kadar varabilir. Ama iki
acgidan seylerin diizenine bagli kalir. Gergek bir birlik i¢in faydali islerin diizeninde ayricalikli bir



yer isgal eder. Ger¢ek amaglar1 vardir, etkili bir islem olma iddiasindadir; ritleri, 6rnegin tarlalarin
ve siiriilerin verimli olmasim amaglar: “Senlik, ickinlige gercek bir geri doniis degildir ama
birbiriyle uyusmaz zorunluluklar arasinda dost¢a ve sikintt dolu bir uzlagsmadir” (s .75). Senlik, baska
kipliklerde (savas ya da insan kurban edilmesi) oldugu gibi, insan bilincinin yolunu kaybettigi
dongiiyii kirmayr basaramaz: “Insan, varligim bilmeden sahip oldugu seyi, belli belirsiz i¢tenligi
kaybeden hatta dislayan varliktir. Biling, i¢inde tuttugu sikint1 veren seylerden kurtulmasaydi uzun
siire acik hale gelemezdi, ama agik bilincin kendisi, yitirdigi seyin arayisi igindedir ve onu bulmaya
yaklastig ol¢iide yeniden yitirmek zorunda kalir (s. 77).

Dinin evrimi seyleri diizene koymaz. Baslangigtaki tasarimda “ickin kutsallik, insanin ve diinyanin
hayvansal ictenligine gore diizenlenir” (s. 45); aklin ve ahlakin ilkeleri {istii kapali bir bigcimde
seylerin ve seyler arasindaki iliskilerin kutsal olmayan diinyasina baglidir. Kutsalin kendisi boliiniir:
Ak ve zararsiz kutsallik, kara ve zararli kutsalligin karsisinda yer alir ““ve bunlardan birinin ya da
digerinin niteligine sahip tanrisalliklar ne akilcidirlar ne de ahlaki” (s. 96). Tersine diialist evrimle
birlikte gercek askinlik ortaya ¢ikar: Tanr1 akile1 ve ahlakidir, zararh kutsallik kutsal olmayan tarafa
atilir. Diialist anlayisin insam, i¢tenlikten, bu igtenlige ritler ger¢eklestirerek en azindan zaman zaman
yaklastig1 goriilen arkaik insanin oldugundan daha kokten bir bigimde uzaklasmistir, buna karsin
ahlakin hakimiyeti altinda, i¢ten diizenin geri doniisiinii saglamaya yonelik tiim islemler aslinda
gercek diinyanin gerektirdigi islemlerdir (tanrisalligin, seylerin diizeninden koparildig i¢in, ancak
kendisinin mahkum ettigi yolla [siddet] tanrisal kaldig savindan yola ¢ikan Battaille’1n tanrisalligin
kurban edilmesi konusundaki analizinin ortaya koymak istedigi budur: “Sonunda, kurtulus insan,
seylerin diizeninin ilkelerini i¢gten diizenin i¢ine sokmus ve bunu, bu tliretici diizeni i¢ diizenin yok
edici yikimlarina tabii kilmaktan daha ¢ok yapmustir” [s. 112]).

Bu kosullarda, kendi bilinci ne olabilir? Bataille, toplumsalin ve bilincin kaynagina yerlestirdigi
celiskinin simirimi genisletir. Bilim, ictenligin ve ger¢egin ayrilmasini tamamlar; ama boylece, insanin
kendi kendinden uzaklasmasi siirecini de tamamlar: Buna kosut olarak, bilincin ve etkinligin
ilerlemeleri, igten diizeni, artik yalmzca “uzayip giden gevelemelerle” (s. 127) tasvir edilmeye
indirger. Oyleyse sorun (dinsel sorun), bilimin nesneleri aydinlatmak icin gelistirdigi lambayu iizerine
tutarak icten diizeni, “gercek diinyanin dogalligina kavusturmak ve gercek insamn otoritesi altina
yerlestirmektir” (s. 128). Ama bu islemin sonucu olan ¢eliskiler (tanrisal yasanun dolaysizligi,
bilincin gerektirdigi zaman), onu, nesnel ifadeyle, bilgisizligin (non-savoir) dogrulanmasina mahk(im
eder. Oyle goriiniiyor ki Bataille’1n karsi ¢iktif1 sey, dinlerin (aracilik dinleri ya da arkaik dinler),
seylerin diizeninden, aslinda bu seyleri bozan diizeninden kurtulmaktaki giigstizliigiidiir. Dinler,
kurban ve senlikle gecici olarak ve kismen yok ettikleri, i¢tenlik ile seylerin diizeni arasindaki
celiskiyi baska hi¢bir zaman yok edememisler, her zaman 6ncelikle kendi istikrarlarini
saglamiglardir: Bataille’in kafasinda canlandirdig igtenlik, hayvanlik anlayisindan gegerek insana
ulassa da, bir anlamda, bu dinlerin her zaman kiiltiir tarafinda kaldigini sOyleyebiliriz; son haddinde,
ictenligin agik bilinci, bireyselligin kaybedilisidir: “Ancak bireysel perspektifler yadsimrsa birey
diistincesi varolabilir ve bu yadsima diisiincenin islemesinin tek ¢ikis yoludur” diye yazar Bataille,
ama, bireyi, iliskiden yani 6teki ile zorunlu olarak bir arada bulunmadan ayr1 olarak diisiinmenin
imkansizligim belirtmez: Ortaya koydugu, daha derin bir bigimde, daha ¢ok bir bilincin bilincinin
olanakliligidir. Agik biling, “igtenligi, ancak karanlikta yeniden bulacaktir”; bunu yapmak i¢in “fark
edilebilir aydinligin en yiiksek seviyesine” ulasacaktir, ama bu aydinlik zirvesi, onu ancak “-icine
girecegi- diinyamn derinligindeki hayvanin karanligina (s. 133) gotiirecektir. Bataille’1n iddias1



kesinlikle trajiktir; bu trajiklik, oncelikle, anlam: dogrudan arzulama ile bilginin yavas yavas
olusmas1 arasindaki zorunlu karsitliga baglidir. Tiim pozitivizmlere ve bilimciliklere karsi, Bataille,
anlamin ve bilginin hete-rojenligi konusunda 1srar eder; her ne kadar Freud, Nietzsche’den daha
belirsiz ama en az onun kadar etkili bir bigimde kurumsal yanilsamanin en degisken goriiniimlerini
altiist etse de, Bataille bu tutumuyla, Freud’dan daha ¢cok Nietzsche’ye yakindir. Bataille, sanki
bilincin yalnizca bir rastlanti bireyin de yalmzca bir yamlsama oldugu huzur dolu bir diinya imgesine
katlanamiyormus gibi, bir tiir ¢ift paradoks nedeniyle, kibirli (“egemen”) sessizlik arzusu i¢inde yine
de ¢ok yalmz kalir: “Bireyi, «sey» ve ictenligin yadsinmasi haline getiren bu Din Kuram: nin3
(Theorie de la religion) temel paradoksu, kuskusuz bir gii¢siizliigii ortaya ¢ikarir, ama bu
glicsiizliigiin ¢18l181, en derin sessizligin habercisidir” (s. 20).

Bataille’1n hareketi, artik higbir seyin soylenemedigi noktaya dogru i¢ten bir doniisiimden iler1 gelir;
bu hareketle, ama trajik bir bigimde bi-linmezci bir kiplikte, Bergson’un, dinamik dinin ve
mistisizmin kokenine yerlestirdigi yasama sevincinin kaynagina dogru geriye doniik bir hareketi
animsatmamas1 miimkiin degildir. Nietzsche’de hi¢ de bdyle degildir; onun i¢in, dinin ve, bunun
otesinde, hakikat diislincesinin agiklanmasi, bireyin bir tiir ist-tammlanmasina ya da kendi
yalmzligini ve kendi agik bilincini isteyen bir tiir {ist-birey tanimina yol acar. Insanlik tarihi,
korkunun, kotiimserlikten korkunun, hakikatten korkunun tarihidir; varolusun dinsel yorumu, bu
korkuya kars1 her zaman bir savunma araci olmustur, bu, Par-deld bien et mai’de en ¢ok lizerinde
durulan konulardan biridir. Tersine, diisiiniiriin esas gorevi, dinsel hakikatin yadsinmasimn 6tesinde,
bilime inancin da metafizik bir inanca dayandigim gostermek, “hakikat istencinin de bir dogrulamaya
ihtiya¢ duydugunu” (Genealogie de la mo-rede, s. 338) (bu acidan en eski ve onun zamanina en yakin

filozoflarla gelisir) hatirlatmaktir. Hakikat istencinin elestirisi; Sen Bilim’in* (be Gai Savoir) ve
Genealogie de la morale 1n dogru hakikate ¢ok diigkiin diislinlire verdigi paradoksal gorev budur. Bu
gorevin kendisi, ylriitiilmesi zor ve her kosulda, onu diisiinmeksizin yasayanlar i¢in uygun olmayan
bir proje oldugu i¢in diisiiniirii yalmzliga iter. Her ne kadar diisiiniir diinyadan vazgecse de, bunu,
diinyayr tammayan bir dindar olarak yapmaz; tam tersine: vita coritemplativa 'mn yalmzligim
sectiginde, “diinyadan hi¢bir sekilde vazge¢gmek istemez; onun i¢in vazgegis, melankoli, kendi
kendinin yikimu anlanuna gelecek olan daha ¢ok vita practica'da direnmek zorunda olmak olurdu:
vita practica'dan, onu tanidig1 ic¢in elini ¢eker. Bu, onun suya atlama, kendi 6zel siiklinetine ulasma
bi¢imidir” (Aurore, s. 237). Nietzsche, bununla, hakikate ve onun en zalim sonuglarindan birine -
kisisel, bireysel toplumsal yasamin dogal akisini, bu yasamun bagimli kilindig hakikat kaygisi ile
uzlastirmanin zorluguna- meydan okumaktan ¢ekinmeyen Aristoteles, Rousseau, Schopenhauer gibi
insanligin biiyiik diisiiniirleriyle aynm soydan oldugunu gosterir: “Biiylik diisliniiriin en gilizel
erdeminin parildadig yer, genelde, bilginin insani olarak hi¢ tereddiit etmeden, ¢ogu zaman utanarak,
cogu zaman kiigiimseyici bir ironiyle ve giilerek kendi kendini ve kendi yasamini feda etmesine
dayanan ruh biiyiikliigiidiir” (a.g.y., 243). Ne var ki Bataille’da oldugu gibi Nietzsche’de de en
aritilmis hakikat kaygisinin sonu, en derin sessizlige, Pascal’1in korktugu ve yalmz zihnin, kendi
oliimiiniin yankis1 olarak algilayabildigi sessizlige varir: “Iste deniz ve iste sehri unutabiliyoruz... Ah,
sessizlik hala ¢ok derin, yiiregim yine kabariyor: naif bir hakikatten korkuyor, o da sessiz kaliyor...
Soz, hatta diisiince dayanilmaz hale geliyor: Her sozciigiin arkasinda hatamn, imgelemin,
yanilsamanmn ruhunun giildiigiinii duymuyor muyum? Acinacak halimle alay etmemeli miyim? Alay
etmemle alay etmeliyim? - Ah deniz! Ah aksam! Sizler kotii iistatlarsimz! Insana, insan olmay:
birakmay 6gretiyorsunuz. Insamn kendini size birakmasi mu gerekiyor? Sizin su an oldugunuz gibi,
soluk, 1s1lt1l1, sessiz, korkung, kendi i¢inde dingin olmas1 mm gerekiyor? Kendinin iistiine ¢ikmasi m



gerekiyor?” (Aurore, s. 229-230).

Freud, eger birey, insan dogasina kok salan zorunluluklara eklemlenen kiiltiirel zorunluluklar
sisteminden yalitilirsa bireyle ilgili olarak hicbir sey soylenemeyecegini ¢ok iyi bilir: “Insan, ilk
yillar1 boyunca, cinsellige bagli zihinsel bastirmamn disinda, dine bagli zihinsel bastirmanin ve
ondan kaynaklanan, ebeveynler ve egitimciler karsisinda “sadik™ (loyalist) zihinsel bastirmanin etkisi
altinda kaldigr siirece, bu insamn gercekte ne oldugunu tam olarak sdyleyemeyiz” (s. 130-131).
Buradan yola ¢ikarak, bireyi yalnizca bir arzunun yanilsamasi olmaya indirgemek, kuskusuz Freud’un
ger¢ekten asla atmadigl ama bazen tasarladig bir adimdan baska bir sey degildir. Yanilsama, bir hata
ile aym sey degildir ve zorunlu olarak bir hata degildir. Bir inang, bir arzunun gerceklesmesi bu
inancin gelisimine yon verdigi zaman bir yanilsamadir. Yamlsama, insani arzulardan tiirer ama,
hezeyanin tersine, gerceklikle zorunlu olarak ¢elismez. Din en azindan bir yamlsamadir, ¢linkii
insanligin en eski en gu¢li arzularinin (bilindigi gibi bu arzular, Freud’a gore, insamn, ¢ocukluktan
cikarken, ¢cocukluktaki ¢aresizliginin, babasinin korumasina ragmen, tiim yasami boyunca siirecegini
bilmesi ve bunun, ona daha gii¢lii bir babaya gereksinimi dayatmasina baglidir) gerceklesmesini
saglar; dyleyse, din, hi¢ kuskusuz, bir hata degilse bile bir yanilsamadir: “Ornegin, alt tabakadan bir
geng kiz, bir prensin evlenmek i¢in gelip kendisini bulacagl yamlsamasina sahip olabilir. Oysa, bu
miimkiindiir; buna benzer bazi durumlar gercekten olmustur. Mesih’in gelmesi ve altin ¢agi
baslatmasi, iste bu daha kii¢iik bir olasiliktir: Bu inanc1 degerlendirmesi istenen kisi, kisisel tutumuna
gore, bu inanci, ya bir yanilsama ya da bir hezeyan olarak degerlendirecektir” (s. 85). Nietzsche’nin
uzak durmay1 onerdigi ama tarzinda ve diisiincesinde kendini gosteren dokunakliliktan, olabildigince
anlasilabilir olmak i¢in ka¢inan Freud’un yaklasimimn sonu biitiinsel bir nihilizme varir. Dine bagli
zihinsel bastirma, bir bireyde gorebilecegimiz her seyi barindiran goriiniiste bir bireysellik
gelisimine yardim eder: Freud icin, bu bireysellik bir yanilsamadan ileri gelir. Ama UAvenir d’une
illusion’un VIL. bolimiiniin bagindaki iki kisa sayfada, kiiltiirii olusturan her seyin yamlsamadan
kaynaklandig varsayimimn ileri siirer: “... cok degerli oldugunu ileri siirdiigiimiiz ve yasanmnuza
egemen olmalarina izin verdigimiz diger kiiltiirel degerlerde benzer bir nitelikte degiller midir?
Politik kurumlarimiz1 diizenleyen ilkelerin de yamlsama olarak nitelendirilmeleri gerekmez mi?
Uygarligimizda, cinsiyetler arasindaki iliskiler, bir erotik yamlsama ya da bir dizi erotik
yamlsamayla bozulmus degil midir?” (s. 90-91). Ilk anda, akil yiiriitme ve bilimsel yontemler
cercevesinde ele aldig bu siipheyi, Freud dislamaz (“Kaygimizin yok olmayacagim ve bu kayginin
bizi, siiphe ettigimiz seyi en azindan kismen dogrulamaya gotiirecegini hissediyoruz” s. 91) ama onu
aciklama isinden kaytarir (.. .bu sayfalarin yazar1 bu kadar biiyiik bir ise kalkigsmak i¢in gerekli
araglardan yoksundur, ¢alismasini, bu yanilsamalardan yalmz birini, dinsel yanilsamayr incelemekle
simrlandirmak zorunda hissediyor” - s. 91-92). Bununla birlikte, egitim sorunlar1 konusunda, Freud,
kusurlar1 dinsel egitim bittiginde de var olmayi siirdiirecek insan dogasina yonelik kotiimserlik ile
onu, dinsel olmayan bir egitim deneyiminin girismeye deger oldugunu diisiinmeye iten isteng¢i
iyimserlik arasinda gidip gelir. Bu iyimserlik, onun i¢in, “insanlarin i¢giidiilerinin etkisi olmaksizin”
(s. 145) yine de direngen ve kesin olarak, her zaman dinlenilen aklin (intellect) iyimserligidir. Bilim,
bugiinkii anlamiyla dinin tersine, teselli etmeye -ki bu yanmilsamanin temelidir- ¢alismaz (Freud ve
Nietzsche bu konuda da aym dilden konusurlar). Eger bilim bir yamlsama degilse, seylerin gercek
dogasinin gdziimiizden her zaman kagacagim diisiinenlerin onun basina kaktig1 6znellikten belirli bir
Olctide uzak oldugu icindir. Psisik aygitimiz, tiimiiyle, dis diinyay1 kesfetmeye ve boylece ona uyum
saglamaya calisarak gelismistir: Bu, bir yanda bu psisik aygiti, bu diinyanin bir parcasi haline getirir,
diger yanda da, bilimin sonug¢larinin hem psisik diizenimiz hem de onu etkilemis olan seyle



kosulland1ginmi bilerek diinyayr kesfetme tutkumuzu mesrulastirir. Bu gorecelilikten ¢ikan, evrenin
dogas1 sorunu “pratik faydadan yoksun bos bir soyutlama”dir. Bilime inang, bu usa yatkin ve goreceli
inang, esas amaci her zaman gercgekten pratik sonuclarla ilgili olmayan bir eSitimin bu pratik
sonu¢larina (Tanridan ya da toplumdan daha ¢ok, avutma ve alisma ile ilgilidirler) bagli insanlarin
hepsi i¢in aynt olmadigini Freud’un ¢ok iyi bildigi bir tiir ahlaki kahramanlikla ikiye katlanmalidir.
Dinsel yamlsamayr gercekten yadsimak i¢in, “kaderi” kabul etmek, 6liime boyun egmek, enerjiyi
diinyadaki yasama yogunlastirmak gerekir; bireyin bu progranm kabul etmesi i¢in, son bir siipheyi
daha alt etmesi gerekir: kuskusuz bilime, ama aym zamanda insanliga inanmak.

%

Deniz ve gece kotii egitmenlerdir diye haykirir Nietzsche: Birey orada, kendi hakikatinden bir sey
sezmekten daha ziyade bir an (bireysel sezginin ancak kavusmayacak bigimde yaklastigi yakalanamaz
an) tim gerc¢ekliginin bozuldugunu gordiigiinii samr. Dinsel deneyimin, Bataille’m bize bahsettigi
igtenlik deneyiminin 6ziinde olan diis kiriklig1, saf bireysellik anlayisinin imkansiz ve kesinlikle akil
almaz olmasindan kaynaklanmr. Bireyi sadece iliskisel anlamda tammlayan pagan diisiince bunu
gosterir, o sekilde ki, tiim kurumsal ¢ark, 6tekine maddi, diisiinsel ve varolussal bagimli olma
gorguisiiniin bilincine kendi kendine varan ve aym zamanda onu karmasiklastiran ve genisleten
cocukta gitgide gerceklenir. Hiristiyan diislince, ve daha genel olarak tiim mistik diisiinceler,
kendilerine ragmen, bir sekilde bunu gosterir: Bireyselligin mutlak kimligi ancak Tanriyla dogrudan
iliskinin yalmzliginda (bu agidan gercek birey azizdir) anlasilabilir ve degerlendirilebilir, ama bu
yalnizligin kendisi diizenlenmeli ve yapilandirilmalidir; tarikatlar, manastirlar ve hatta en yalmz
inzivalar, bunlarin hepsi hem maddi anlamda hem de diisiinsel anlamda toplumun geri kalaniyla
bagin yine de tiimiiyle koparmayan kiiciik toplumlar meydana getirirler ya da toplumsal izler tasirlar.

Burada, kendine doniik diisiincenin paradokslan ortaya ¢ikiyor, siralaniyor ve kendini hissettiriyor.
Nietzsche’nin itibar gosterdigi ve Bataille’1in hosgoriiyle baktigi pagan dinlerdir: Ciinkii, bu dinler,
Nietzsche’ye gore, Tanris1z dinlerdir ya da, en azindan Dogu’da, Tanris1z bireyin bir soykii-tiigliniin
kosullarim yaratirlar; ¢iinkii, Bataille acisindan, bu kutsallik anlayislarinda ahlakin egemenligine yani
baslangigtaki hayvansal yapidan yeni bir kopusa yer olmadig i¢in siireklilige ve igtenlige daha
yakindirlar, bununla birlikte geri dondiirtilemez bir bigimde yok olmuslardir. Pagan
coktanriciliklarimin tanrilari siipheli ve belirsiz bir yer isgal ederler. Dinsel antropolojilerin biiyiik
cogunlugunun agik ya da kapali evrimciliginin 6nerdigi gibi, bu dinleri, bireysellesme (tanrilarin ve
insanlarin) ve seyler diinyasim kusatma yolunda, sonu, bir yanda tektanriciliga, diger yanda bireysel
kimligin ve toplumsal organizasyonun beraberce dogrulanmasina varan bir asama olarak nm gormek
gerekir? Bergson, Freud ve Bataille, aralarinda kimi farkliliklar olsa da, boylesi bir semadan
esinlenirler. Tam tersine -ve sliphesiz Nietzsche’nin temel bir sezgisi olarak- tektanricilik ve bireysel
kurtulus diistincesi dinsel olgunun yalnizca bir Yahudi-Hi-ristiyan uzantis1 olduguna gore, pagan
dinlerin varoluslarimin, kesin bir yok olus anlaminda degil de, metaforik ve aragsal karakterlerinin
gitgide ortaya ¢ikmasi anlaminda 6ziinde evrimsel olmayan olarak mi gormek gerekir? Son olarak,
misyonerlerin diinyanin her yerinde, Afrika’da oldugu gibi Cin’de, Ewelerde oldugu gibi Pigmeler
nazarinda da azicik da olsa sayginlik kazandirmaya ¢alismus olduklar1 ve tanrilari, -bazen imge-
fetislerin hiyerarsisinde bir diizen diisiincesi ve bir ilkeyi hatirlatacak bir sey goriilebilse de- belli
belirsiz, soysuzlagmis ve tek Tanrimn yamna dahi yaklagsamayacak bir figiir haline getiren, vahiy
edilmis din diisiincesine bagl ilkel tektanricilik varsayimini digerlerinden daha siipheli ya da daha



carpitilmus olarak nmu gormek gerekir?

Bu tiir anlayis yapilari, kuskusuz, bizim i¢in ayni degeri tasimazlar; evrimei varsayimin, hem ileriye
dogru tiirevindeki hem de, otomatik olarak insani bilimlere uygulandig zaman s6z konusu olan geriye
dogru tiirevindeki hatalarini ya da gevsekliklerini, goriiniiste en kesin olan ama en az elestirilen
yanlanna kadar genisletmenin siiphesiz zamam gelmistir. Az 6nce bahsettigimiz, Siyah veya Sar1
insanlari, ancak, onlann ¢ok sayidaki tanrilannin 6ziinde tek Tanriya bir referans bulduklari i¢in
Hiristiyanlar kadar insan olarak gérebilen misyonerler i¢in cok degerli olan geri evrim semastydi;
cabalar1 bize ¢ok bosunaymus gibi goriiniiyor; Hiristiyanligl, Af-rikalilig1 ve Zenciligi tek bir yiirek
ve tek bir ses haline getirerek Afrika’mn sayginligini koruduguna inanan, kara kitamn dinsel
geleneklerinde Eski ya da Yeni Ahitten bir ize tam olarak rastlamayanlann 1rk¢t ya da, daha kibarca,
etnikmerkezci oldugundan sliphe etmekte gecikmeyen -ironinin zirvesi- birka¢ Afrikali rahibin retorik
yapmacikliklar1 da bosunadir. Bu bosunaligin ¢ok basit nedenleri vardir; s6z konusu tektanncilik ve
cok tanricilik oldugunda, sorun, bir Tanrimn varolusu ya da zaman zaman ¢agristinlan birlestirici bir
ilke degil (boyle olsaydi, Eski Yunan tektanrict olurdu, ve, tersi anlamda, Hiristiyanlikta
coktanriciligin izlerine, kalintilarina, isaretlerine ya da geleneklerine, kisacas1 ondan kaynakli her
seye rastlanabilirdi) daha ¢ok, ve esas olarak, birey insanin bu tek Tanr1 ile iliskisidir; Hiristiyan
tektanncilik, bireysel kurtulus dini olmasindan dolayr pagan ¢oktannciliklarmin karsitidir.
Hiristiyanlik ve Paganizm, birbirinden ayn ve bagdasmaz iki antropoloji teskil ederler. Her biri
say1s1z (Montaigne’in Apologie de Raimond Sebond’da [Raimond Sebond’un 6vgiisii] 6rnegin ruhun
tamimu ve yeri ile ilgili olarak dokiimiinii yaptig bireysel varsayimlar kadar ¢esitli) kiplige sahip
olabilir ama birbirinden kokten bir bigimde farkli iki yone gbre diizenlenirler: Pagan birey icin tek
Tanrimn varolusu yoktur ve daha soyut terimlerle, bunun tersi de dogrudur.

Bu farklilik, dinsel olgu ile ilgili her tiirlii geri evrimei ya da evrimei okumayi, bu okuma biiyti ile
dini ayirdiginda bile, engeller. Bu ayrim, daha 6ncii goriildiigi gibi, oncelikle, biiyiiniin esas olarak
otekilerin dini oldugunu diisiinenlerin isidir. Cok basit bir a¢iklama iizerinde duralim: Her tiirlii
dinsel inangtan koptuguna inanan, dogdugu andan itibaren tektanncilar arasinda olanlar, 6tekilerin
dinlerinin (ve daha c¢ok, dogal olarak, tektanricit olmayan dinlerin) kendilerinin artik benimsemedigi
dinle aym nitelikte bir dinsellige sahip olmadig (kisaca daha az bir dinsellige sahip oldugu)
diistincesini, deneyimsizligin de yardimiyla, hi¢ siiphe duymadan kabul ederler ¢linkii cocukluklarinin
etigl cogu zaman iclerine islemistir. Oysa, gorme sanslar1 olursa, bir pagan seremonisi gosterisi,
bazen kimileri i¢in gercek bir vahiy olur: Kurbanlar, ritiieller, erginlemeler ger¢cek seremonilerdir;
dualar ger¢ek dualardir; tarlasindan donmiis bir koylii olan Minali bir din adaminin, voduya sungusu,
bir yanda, elestirel gézlemcide bir din karsitlig1 izlenimine ¢ok az yol agar, diger yanda ise, evrimin
anlamuyla ilgili tiim genel spekiilasyonlar1 soyut gevezeliklere kendiliginden indirgeyen bir
yetkinligin (kimileri i¢in bir eksiksizligin) kamtidir. Bu gosterinin giicii, her seyin beklenilenden
farkli oldugunun anlasilmasinin yol actig bir ¢ekim etkisiyle, hem dini kendine is edinmis insanlarda
hem de dine ¢ok uzak olduguna inanan kisilerde beklenmedik degisimlere yol agmak icin yeterli
olabilir. Dogu dinleri kipi ya da, daha genis anlamda, Avrupa ve Amerika’daki insanin dedigi gibi
egzotik anlayislar kipi kuskusuz, irk¢iligin artmasina kosut olarak, benzer bir siirpriz ve ¢ekim
etkisinden dogar.

Hiristiyanlik ve paganizmin, karsilikli antropolojilerine gore benzerlikleri de karsitliklar: da olabilir
ve burada s6z konusu olacak olan pagan antropolojisidir. Yine de pagan antropolojisini ne ¢ok genis



ne de ¢ok dar anlamda almak miimkiindiir. Coktanriciliklarda ortak olan sey, onlar1 kimi temel
acilardan tektanriciliklara karsit yapan seydir: Oyleyse ¢oktanriciliklann somut gesitliligini bazi
genel ilkelere indirgemek s6z konusu degildir ve ayrica incelemekte oldugumuz 6rneklerin kismi ve
simrl karakterinin de bilincindeyiz; bununla birlikte, bu ortak farkliliklar vardir ve bu farkliliklar,
zorunlu olarak bir toplum tipinin bir digerine, bir pratik tipinin bir digerine indirgenemez
farkliklarina degil de “Ogretisel” (bu terimi Hiristiyan 6gretisine gore almak gerekir) farkliliklara
gonderme yaptiklari i¢in, onlarla 1lgili miimkiin oldugunca ayrintil1 bir diistince ortaya koymak
gerekiyor. Hizl1 hareket etmek i¢in, paganizmin, bir kalinti1 bigciminde ya da Hiristiyanligin etkisinin
azalmasinin bir sonuca olarak degil, tamamen antropolojik boyutu nedeniyle Hiristiyan toplumlarda
glincelligini korudugunu sdyleyecegiz. Pagan diislincenin bu gilincelligi ya da kaliciligi, bize 6yle
geliyor ki, bireyin, 6tekine referans olmadan ve 6zdeslesme figiirleri olmaksizin kendi kendisinin
diisiince nesnesi olmasinin imkansizligina baglidir. Iliskinin -ki onsuz insanin ne bir kimseyi ne de
kendi kendini diistinmesi miimkiindiir- tammlanmas1 gerekir, bunu, ortaya tam bir islevsel paylasim
cikmaksizin, toplumsal iliskilerin (bireyin tamminda onceden bulunan diisiiniilmiis iliskiler ama ayn
zamanda dogurmanin ger¢ekliginde dnceden bulunan yasanmus iliskiler) ve tanrisal figiirlerin
eszamanl1 tantmlanmasinin gerekliligi takip eder: Oteki insan kimligin saptanmasi ilkesidir de (bir
soya ait olmak ve kalitim, kimlik araglaridir) ve tanrilar, koruma, kollama, tammlama rollerinden
bagimsiz olarak (kalitim yolu aktarimla gitgide olusmus ya da dyle olmayan bir kiilte aitlik kuskusuz
bireysel kimligin olusturucusudur) elbette digerleriyle iliskinin aracisi islevini de goriirler. Pagan
diistincenin evrenselligi kolayca kabul edilse de belki her simgesel diisiincenin pagan olarak
nitelenmesine itiraz edilecektir. Bu itiraza iki yanit verilebilir: Pagan diisiince (ya da tam olarak
burada ele aldigimiz unsurlar), yapisim ve isleme bi¢imlerini, burada uzun incelemelerden sonra,
bulmay1 deneyecegimiz bir vahsi diisiince olarak degil, pratik bir diisiince, kendiyle ve 6tekiyle bir
iliski bicimi olarak bizim i¢in 6nem tasiyor; ve cagdas bati toplumunun pratiginde kendiyle ve
otekiyle iliskilerin, Hiristiyan modelin titiz bir uygulanisindan daha ¢ok pagan mantiktan izler
tasidigim belirtmek 6nemlidir.

Pagan antropolojileri, en azindan, kozmoloji ve sosyolojide bir kopukluk olmaksizin devam ederler:
Otekiyle ve kendiyle iliski, dogal olarak her metafizik ya da ahlaki tasarimdan dnce de dogal olarak
vardir ve bu 6nceden var olma durumu, etnologlarin kisi kavranu dedigi seyin mantiksal bir uzantisi
olarak olusan tiim sistemlerde kolayca goriilebilir. Bu sistemler felsefi kuramlar degil, baz1
uzmanlarin gelistirdigi ve dogal olarak ilettigi ama sosyolojik agidan dinsel tiirde bir varolus olan,
diinyevi olusumlar, insanmerkezli yapilardir: Herkes tarafindan bilinir ve spekiilasyona meydan
vermezler - bununla birlikte, insanmerkezliliklerinden ve 6zlerinde var olan materyalizmlerinden
dolay, bireysel ve kolektif kiiltlerle oldugu kadar toplumsal yasamla ve ekonomik yasamla da
ilgilidirler. Her insani pratige anlam veren, onu sinirlayan ve zamana (kozmogoni aym zamanda bir
antropogonidir) ve uzama (barbarlik kabul edilen toplumsal iligkilerin simirlarinda baslar) yon veren
bu sistemlerin her birinin merkezinde, bir birey (ayn1 zamanda onun goreceliligi ve iliskileri)
diistincesi, tiim farkliliklarin ve tiim 6zdesliklilerin tammlanmasinin hareket noktasi olan bir
mikrokozmos bulunur.

Artik, din etnolojisi kategorilerinin, olmak ve olmamak arasindaki insani sinir tizerine igedoniik ve
sistematik bir bi¢imde akil yiiriiten Nietzsche ve Bataille gibi insanlarin séyleminde nerdeyse
kendiliginden yeniden ortaya c¢iktiklarim gérmek sasirtict degildir; tersi anlamda, farkli dinsel
aktorlerin —tanrilar, kahramanlar ve insanlar- incelenmesinin, bize, sonunda, bireyselligin sinmirlari



ve anlam iizerine siirekli olarak akil yiiriitmek i¢in her zaman yinelenen bir firsat olarak gériinmesi
de sasirtict degildir.

Pagan Figiirler
Tanrtlar ya da Doganin Keyfiligi

Higbir sey, tanrilarin varolusunun, temelde dogamn insani bir diizenlenmesinin sonucu oldugunu
gostermez. Korkudan dogan bir teogonia hipotezinin bizzat kendisi mitolojik diisiinceye baglidir ve
diislinceyi egemen olunamaz tiireyis problemleri i¢inde hapseder. Ayrica, bu hipotez, kisiler dis1
olanin kisiselden, giiclin otoriteden biiyiiniin dinden 6nce varoldugunu keyfi olarak iler1 siiren evrimci
akim i¢inde, her yazara 6zgii niianslarla da olsa (Freud i¢in Tanrilar dogayla “miizakerenin” bir
aracidir) yer alir. Boylesi bir semanin keyfiligi o kadar ortadadir ki tanrilar, onlar1 gézlemleme
imkamna sahip oldugumuz zaman, bu keyfiligin onlara atfettigi bireysel ve kisisel goriiniime
blirtinmekten uzaktirlar.

“Kutsalin” retorigi, dinsel olgunun bir¢ok analizinde egemen olan ters yonde iki perspektif olusturur.
Ya kutsal, 6zdeksel ve gozle goriiliir bigimiyle (animizm kuranminin ileri siirdiigii bicimiyle)
insanlarin yavas yavas bir kimlik ve bir ¢ehre atfettigi tanrilarin hammaddesidir; ya da esasinda
dinsel sezginin ilk kaynag olan kutsal, bugiin hala burada ya da baska bir yerde, kaybolmus ictenligin
gittikce siliklesen izi veya tarihine (cennetten kovulusunun tarihine) geriye doniik bir anlam ve
bireysel varolusuna metafizik bir gerceklik (kurtulusun gergekligi) katan insam

asan insandaki bir sey olarak algilanir: Bu durumda, kati evrimeiligin bir gecis figiirii haline getirdigi
coktanricilik, XVIIL yiizyilin, insanlar s6z konusu oldugunda “dejenerasyon” olarak adlandirdig
seyin sonucu olarak tanimlanir. Bu konuda, Freud’un, karmakarisik yiizyillarin sonunda bireylerin
tarithi ve insanligin tarihi arasinda Hiristiyanlik tarafindan ileri siiriilen dayanmisma diisiincesi
(bireysel sevab1 misyonerin edimine, kisisel kurtulusu insanligin Isa’nin kendini feda etmesiyle
kurtulusuna baglayan izlekler ¢cergevesinde) ile kendi i¢inde ¢elismeyen, soyolusun bireyolusla
Ozetlenmesi kuranu karsisinda oldugu kadar Vahiy’in evrenselligini isin i¢ine katmadan kokten bir
bicimde elestiremedikleri, ilkel dinlerle 1lgili kuramlar karsisinda da, Hiristiyan yazarlarin genel
anlamda keyiflerinin kagtigini belirtelim. I¢inde Hiristiyan umudu kadar Bataille kotiimserligi de
hissedilen nostalji, insanligin iki asamas1 olarak diisiiniilen biiyiiselin ya da tanrisalligin (numen)
cagl ile tanrilarin ¢ag arasindaki devamliligin ancak tarihsel olarak ve tek bir anlamda okunabilir
oldugu evrimci bakis agisina entelektiiel agidan ¢ok bagimli kalir.

Belki de din etnolojisi kendi Dumezil’ine sahip olmamanin eksikligini duyar ama bu eksikligin,
Dumezil’in bizzat kendi diislincesinde olan nedenleri vardir. Peder Tempels gibi bir misyonerin
Afrika ¢oktanriciliklari ile ilgili karisik bir yargida bulunmasina olanak saglamus olan kisiler dis1 giic
konusunun, Eski Roma’mn baz tarihgileri tarafindan da ele alindig biliniyor. Georges Dumezil’in
(1966) La religion romaine archaique’te (Eski Roma dini) elestirdigi “ilkelciler”2, bir sekilde,
“deus ” kavramini, Avustralya mana’sina da benzetilen “numen” kavramimn gelismis ve kisilesmis
haline doniistiiriirler.

Ilksel deizmi savunanlar, 6rnegin Mars ile ilgili olarak, onun oldukga agik bir bigimde savas¢i yamm
simgeleyen “mizraklarinin” ¢ogu zaman kendi kendine titreyen (sponte sua) mizraklar olarak tasvir



edildigini géstermek i¢in belirli bir sayida metinden yararlanirlar. O zaman sorun, ifadenin, s6zciigi
sOzciigiine (“bu muzraklarin glicii”, ve “manas1” olarak) anlasilmasinin gerekip gerekmedigini ve
Mars’1n yalnizca nesnenin igine girmis bir giiclin edilgen yardimeisi ya da geg ortaya ¢iknus
uzantilarindan biri olarak gosteren bir kavrama génderme yapip yapmadigini bilmektir. Tanr1 bu
sekilde yavas yavas olusur ve kisilesir: Mars’1n gegmisi Once-likle bilingsiz ama enerji, mana dolu
bir mizraga uygundur; bu mana'nin giicii, insanlar1 mizrakta bir ruh olduguna inandirir; sonunda
nesnenin soyutlamasi olan bu ruh, mizragin, hem silaln hem de simgesi oldugu tanr1 haline gelir.

Dumezil, tanrilarin dogusuna dair bu evrimei anlayisa karsi iki kanit getirir, ilk 6nce,
simgelestirmenin, her diisiinceye ve ister konugma ister davrams olsun her dile 6zgii bir stireg
oldugunu ve varliklar ile seyler arasinda, esitliklerden daha ¢ok benzerlik ve yakinlik iliskileri
kurmakta kullamldigint hatirlatir. Tanrilar 11k Romalilar tarafindan resmedilmemistir (Varro’ya gore
sanatsal olgunluktan yoksun olduklarindan, Romalilar1 bu agidan, Tacitus tarafindan anlatilan
Germenlerle karsilastiran Dumezil’e gore ise saygidan ya da tanrilari tasvirler i¢ine hapsetme
korkusundan); kiilt yerlerinde ve kurbanlar vesilesiyle, farkli tanrilari, her birinin islevine ve
niteligine denk diisen nesnelerle simgeledikleri kesindir: Vesta i¢in ocak atesi, giirleyen ya da Lapis
Jiipiter i¢in cakmaktas1 ya da yildirim tasi, savas¢i Mars i¢in nmizrak. DumeziPin ikinci argiiman
dizisi, onu Romalilarin numen’ini Avustralyalllarin mana’sindan ayirmaya iten ¢ok ayrintili
dilbilimsel veriler tizerine kurulur. Numen kelimesinin, bir tanr1 isminin (Jovis, Cereris), tanrilarin
isminin (deorum) ya da saygin bir insan toplulugunun isminin (senatus, populi romani) tamlayamyla
birlikte kullanildigini belirtir; numen, “bas isareti”, bas isareti yapma eylemiyle tiretilen sey
anlamina gelir ve her durumda kendine 6zgii ve ayr1 bir istence denk diiser. Romalilarin Hint-
Avrupal1 atalar1 deus kavranmina daha dnceden sahiplerdi, daha ge¢ bir donemde numen kelimesine,
tanrisal giicle ilgisi olmayan anlamini yiikleyen Augustinuscu yazarlardir.

Dumezil, Roma dininin baz1 yonlerinin, deizmin ilk 6rnekleri olduguna dayanan yorumlara ya da
dinamik oldugunu ileri siiren tezlere meydan vermis olabileceklerini yine de gbz ardi etmez. Bizim
ilgimizi daha net bir bi¢imde ¢eken, Dumezil’in, kendi 6nermesine koydugu sinirla ulastigi bu
noktadir. Oncelikle dinsel olgu konusundaki evrimei anlayis1 elestirmedigi gibi ilk Romalilara
uygulanmasini da elestirmez; her seyden 6nce ilk Romalilarin, Amerika, Afrika ya da Melanezya
“ilkellerine” benzetilmesine kars1 ¢ikar. Dumezil’1 etnolog olmadig ve ilkellik kavranim
Avustralyalilar hakkinda, Romalilar hakkinda oldugundan daha az elestirel bir bicimde kullandig
i¢in elestirmek sagma olur: 6nemli olan Romalilar hakkinda sdyledigidir. Ama ¢alismasinin kati
cercevesini asan bazi onermelerde bulunmakta tereddiit etmeyen Dumezil’in, aym dine inananlarin -
ayni ¢agda ve ayni toplumda olsalar da- aym dinsel tutumu her zaman sergilemediklerini belirttigini
saptamak onemlidir. Roma kiiltiiniin baz1 yonlerini ve bu kiiltiin ¢ok genel, bu yiizden de yanlis
yorumlara yol a¢gmis olabilecegini agiklayan bu saptama, Mircea Eliade’in Les Techniijues du
Yoga’sindan (Yoga teknikleri) yapilan bir alintiya dayamr. Bu alintida, “biiyliselin ve dinselin ayni
bilingte bir arada var olmasindan™ bahsedilir. Mircea Eliade icin, erginleme merasimlerinde anilan
en ylice Tanriya inanan Avustralyalilar, bu Tanrimin hi¢bir sekilde miidahale etmedigi bir biiyti de
icra ederler, tipki baz1 Hiristiyanlarin kuraklik doneminde kutsal imgeleri tamamen biiyiisel
amaclarla kullandiklar: gibi.

Burada, bu hizli referansin gizledigi sorularin 6nemi tizerinde ayrintili bir bi¢imde durmak gerekir.
Opyleyse, dinsel simgeselligin pratigiyle karismayan bu biiylisel tutum nedir? Oyleyse, gercekten



dinsel olan kiilt ya da gercek tanrilarla hi¢bir ilgisi olmayan bu pratikler ve bu ereklikler nedir?
Cevap vermek zor degildir: aslinda bu cevap bize, biiyiisel tutumun, sonug olarak, din kavramim
sOzcligli sOzciigiine almaya dayandigini, buna karsin dinsel tutumun dini -bize aktarilan ifadeyle-
“simgesel” anlamda aldigim gostermez mi? Dumezil, dinde kisisel tanrilarin pargasi olmayan her seyi
bliyliye tahsis ettigi i¢in, tipki diger bazilar1 gibi, bir yonde toplumsal gercekliklerin tasarlanmadigi
(Dumezil’in ii¢ islevi, eger dyle denilebilirse, tasarim islevleridir) bir alani, diger yonde ise biiyiisel
pratiklerin (tarihsel ve etnolojik inceleme yapanlar, bu pratiklere referans yaparak inandirici
olduklarim samrlar) evrenini gézlemlemeye olanak saglayan ¢ift yonlii bir yol 1zler. Tasarim
etkinlikleri ile pratik etkinlikler arasindaki bu kopukluk Durkheim ve onunda 6tesinde Robertson
Smith’e kadar uzanir; bir yana, toplulugun tanrilarimn kiiltiiniin parg¢as1 olan ritleri, diger yana da,
hijyenik ve tibbi anlamda faydali formiiller olan biiyiisel ritleri yerlestirir. Ama aym anda iki yonde
gitmek zordur. Mary Douglas Purity and Danger’da, dinsel ritler ile bliylisel ritler arasindaki
ayrimin saglam olmadigim ileri siirmiis olsa da, kuramcilar, dini, hem toplumu “gdsteren” hem de
onun “iglemesini saglayan” olarak gormeyi ve simge ile islevi biitiin olarak diistinmeyi
basaramadiklari siirece bu ayrimin, etnoloji ya da tarih literatiiriinde su veya bu sekilde varligim
strdiirme olasiligr yiiksektir.

Bununla birlikte, tannlar, hani bazi kuramcilarin hemen, kisiler dis1 bir giiciin ikincil bir liriinii ya da
tek tanrinin bir On figiirii haline getirdikleri su tannlar, dikkatli bir gézlemciye aym anda hem diizen
ilkesi hem de etki araci olarak goriiniir. Boylece, bu tanrilar, onlar1 inceleyenlerin entelektiiel
sorusuna kendileriyle ilgili adeta bir yanit unsuru teskil ederler. Bu yaniti, ger¢ek bir entelektiiel
provokasyon gibi goriilebilecek bir saptamadan yola ¢ikarak agiklamay1 deneyecegiz: Jean-Pierre
Vernant’1n, klasik ¢aglarin Yunan Tanrilarinin 6ziinii agiklamaya ¢alisirken ortaya koydugu ayirt edici
ozellikler, bugiin hala resmi kiiltlerin nesnesi olan Afrika tanrilarim da fazlasiyla tammlar - bu
benzerligi en azindan dogrudan bir bilgisine sahip oldugumuz kiiltlerin incelenmesi tizerinden
aciklamaya calisacagiz.

Klasik yiizyillarin Yunan tanrilari, Venant’in Mythe et pensee chez les Grecs ’deki (Eski
Yunanlilarda mit ve diisiince) yapisal analizi igin, ii¢ nemli agidan, olaganiistii bir “ganimet” tir: ilk
once, cift olarak (kari1/ koca, baba/oglu, anne/kiz, seven/sevilen) varliklarim siirdiriirler ve bu
sekilde diinyayi ikili diizenlemeye miikemmel bir bicimde elverislidirler. Tanrisal ¢iftten, birbirini
tamamlayan karsitliklar ciftine, efsaneden, uzamda yer alan toplumsal diizene gecis hem goriiniir hem
de goriinmezdir. Ikincisi, her tanrisal figiir ikiye boliinmek noktasinda genelde ¢ift degerli ya da karsit
degerlidir, oyle ki, 11k konfigiirasyonda bir ¢iftin isin icinde olmasinm gerektiren potansiyel
karsitliklar, baska zamanlarda tek bir figiirde ortaya ¢ikar; son olarak, goreceli olarak
bireysellestirilmelerine ragmen (aralarindan bazilar1 en azindan belirli bir karaktere sahiptir) Yunan
tanrilar1 kisisel degildir: bir yanda, miiminleri ile dogrudan ve kisisel iliskileri yoktur (bu iliski her
zaman toplumsal olarak aracili hale getirilir), diger yanda ise, her tanrisal giiciin “ancak bu giicti
tanrisal sistemin biitiinliigiiyle birlestiren iliskiler agiyla” var oldugu ve varligim siirdiirdiigii
anlaminda” kisiler degil Giictiirler”.

J.-R Vernant’in, yontemini ¢cok agik bir bigimde ac¢iklamasina ve bu yontemle bize Eski
Yunanlilardaki uzam ve devinimin dinsel ifadesinin ince bir analizini yapmasina olanak saglayan ¢ift
Hestia-Hermes ¢iftidir. Bu ¢iftin en dikkat ¢ekici yonii, Hestia ve Hermes soyagacinin hi¢bir yerinde
cift olarak gosterilmemeleridir (bu agidan kan ve koca Zeus/ Hera, erkek kardes kiz kardes olan



Apollon/Artemis, anne ve ogul olan Aphrodite/Herakles gibi tanrisal ¢iftlerden ayridirlar. Bu ¢ifte
ancak birka¢ heykelde rastlanir ama ilging olan, nadiren tasvir edilen Hestia’nin tasvir edilse bile
hemen hemen her zaman Hermes ile birlikte tasvir edilmesidir. Bu duruma, Phidias’in, on iki tanriyz,
Helios (Giines) ve Selene (Ay) ciftleri olarak gruplayarak tasvir ettigi Olympos’taki biiylik Zeus
heykelinin altinda rastlanir. Su durumda, Hermes/Hestia cifti, diger ¢iftleri olusturanlarla aym
ozellikteki baglarla birlesmislermis gibi gériinmiiyor;

birliktelikleri, Vemant’in bize sdyledigi kadariyla, tam anlammyla dinsel bir anlama biiriiniir: “Bu
anlamin, Yunan Panteonu’nun tammlanmus bir yapisini ifade etmesi gerekir”.

Ocak anlamina gelen bir isme sahip olan Hestia (kuskusuz bu ylizden, insan bi¢iminde tasvir edilmeye
diger tanrilardan daha az elverislidir) yerlesik halde yasayan insanligin toplumsallasmis alani, daha
dogrusu uzamu ile iliski halindedir. Evin merkezine yerlestirilmis donen ocak, insan uzaminin
diizenlenmesinin hareket noktas1 olarak alinan sabit noktadir.

Hermes insanlarla olan yakinligim Hestia ile paylasir. Uzaktaki bir tanr1 degildir. Insanlarin
arkadasidir; 6liimliilerin evinde Hestia gibi isteyerek ikamet eder, ama oraya yalmzca gegerken ugrar.
Hem yolcu hem de el¢i olan Hermes, her zaman daha yeni gelmistir ve gitmek tizeredir: Kendi
simrina oldugu gibi her seyin simrina da bagli olan kisitli karakter Her-mes, Hestia gibi ortadaki
ocagl degil kapiyr isgal eder; esigi hirsizlara kars1 korur, ama kendisi hirsizlarin tanris1 Perce-
Murailles’dir (Duvar gegen). Sehirlerin ve mezarlarin kavsaklarimn, yollarimn ve girislerinin
Tanr1s1 olan Hermes, pazarlarda, pazarliklarda, insanlarin gectigi ve karsilastiklar1 yerlerde de hazir
bulunur; ruh tagiyicisidir, 6lenlerin ruhunu Hades’e ulastirir ve bazen de geri getirir. Her zaman ve
her yerdedir, ulasilamaz; beklenmediktir, sans1 ve rastlantiy1 simgeler.

Vemant’a gore, daha sasirtict olan Hermes figiirii ile Hestia figiirii ara-sindaki belirgin karsitlik cok
acik bir bigimde goriiliir. Hermes, devinimin, 6tekine agilmanmin ve otekiyle iliskinin tanrisiyken,
Hestia agike¢a, kendi i¢ine kapanmuis grubun kapali ve devinimsiz uzanum simgeler. Boylece,
Hermes/Hestia ¢ifti, “uzamin arkaik tasariminda kendini gosteren gerilimi” kendi kutupsalliklannda
dile getirirler; bu uzam aym anda, onu diizenleyen sabit noktalarla ve devinimin ve iliskinin yeri
olarak tantmlanir. Bu analizin sonunda Vernant, Panteon’un diizenlenmesine egemen olan mantigin
bizim kendi kategorilerimize gore yeniden insa ettigimiz mantik olmadigim kabul eder (“bu tanrilara
bir kiilt veren Eski Yunanlilar onlarda asla uzamin ve devinimin simgelerini gérmezler”); bununla
birlikte, Vemant’a gore dinsel diisiincenin kendine has simflama kurallar1 olsa da, bu kurallarin
Vernant’a, bilincin, bilingalt1 ile iliskisi olarak kendisinin ortaya koydugu yapisal iliskilerle karsitnus
gibi goriinmediklerini saptamak ilgingtir: Karsitlik daha ¢ok somutun soyuta, ya da acigin kapaliya
karsitligidir. Eski Yunanlilar i¢in uzam ve zamanin heniiz agik bir bigimde soyut kavramlar
olmadigim sdyleriz: “Eger Hestia uzamin «merkezini saptamaya» Hermes de uzam «devindirmeye»
muktedir goriiniiyorsa, Eski

Yunanda uzaysallik deneyiminin gelistigi ¢erceveyi uistelik praksis olarak olusturmus olan ama yine
de bugiin uzam ve devinim dedigimiz seyin zemininden ¢ok fazla 6teye tasan, yerin diizenlenmesi
(amenagement du sol) ve sahamn organizasyonu (organisation de 1I’etendue) ile kuskusuz ilgili olan
bir etkinlik biitiinl{igiinii tanrisal giicler olarak kanatlar1 altina aldiklarindandir.” Diisiincesinin bu
noktasinda, Vernant, onu kat1 bir bigimde yapisalci bir bakis a¢isindan uzaklastiracak ve tanrisal
figlirlerin gizli mantiZim olusturan karsitliklar sistemini, su veya bu tanrimn farkli baglamlarda aldig



anlamlara gore soyutlamaktan daha ¢ok dinsel pratigi olusturan farkli unsurlar1 (tanrilar da dahil)
iliskilendirmeyi hedefleyen, pratiklerin (bu durumda da dinsel pratiklerin) mantigiyla ilgili bir analizi
tasarlamaktan uzak degilmis gibi goriiniiyor; aym not, tanrilarin karsit degerli ve kisiler dis1 karakteri
konusunda yaptig1 saptama i¢in de diistilebilir.

Aktorlerin pratiginin bizzat kendisi, gozlemci tarafindan ortaya ¢ikarilan modelleri fark edilen
diistinsel semalara tabiidir. Olsa olsa gozlemciye baska bir amag atfedilebilir: Vernant, burada, daha
sonra bireysel isten¢ kavramuyla ilgilenecegi gibi uzamin kategorisiyle ilgilenir. Ama Vernant’in,
Eski Yunanlilarin diinya 1le iliskilerine (kendi aralarindaki ve dogayla iliskilerine) hakim olan
diistinsel ve ampirik, kavramsal ve pratik semay1 yeniden insa etmesi, soyut kategoriler (uzam ve
devinim) -bu kategorileri adlandirmaksizin iceren gercekliklerden, stireclerden ve figiirlerden yola
cikarak- gelistirmesinden siiphesiz daha kiskirticidir.

Ayrica Hermes/Hestia karsitliginin neden yapisal nitelikte bir karsitlik oldugu belki de agiklanabilir.
Bu karsitlikla, uzam ve devinim kipliklerinden baska, -degisik mitik epizotlar, pratikler ve
kurumlardan yola ¢ikildiginda az ¢ok anlasilan- kipliklerde de karsilasacagimiz dogrudur. Hestia ve
Hermes biiytik bir simgesel (Dumezil’in bize hatirlattigi gibi temelde benzerlik ve yakinlik iligkilerini
kuran simgelesme) ¢agrisim giicline sahiptir. Bu durumda, bakireligi, stirekliligin simgesi olan
Hestia, bu agidan Aphrodite, Athena ve Artemis’in ¢ekiciliklerinin karsitidir. Ocagin simgesi
oldugundan bir 6l¢iide evliligin (ilk ocag terk edis ve baska bir ocaga giris anlamina gelen otekine
acilim) reddini simgeler. Hermes’in kendisi, Aphrodite gibi, bir ikna ustasidir, bu ustalik
cinsiyetlerin birlesmesinde 6nemli bir rol oynar. Hestia, ocagin -baba ocaginin-(Electra
Clytemnestra’y1 baba ocagina ihanet etmis olmakla suclar) kendi kendine yetme ve i¢ evlenme
idealini simgeler. Her ne kadar evlilik Eski Yunanlilara, “kadimn tarla erkeginse ¢ift¢i oldugu bir ¢ift
stirme 1s1 gib1” goriinse de Hestia dogurganlik islevinin simgesi olmaktan daha ¢ok, her kadinin sahip
olmasi1 ve kendiyle bagdastirmasi gereken yonlerden yalniz birinin simgesidir: Koca evinin ¢iftlerin
ikametgdh oldugu bir diizende, evlilik iliskisinin gerekliliklerinin 6tesinde, adeta yalmzca baba
soyunu One ¢ikaran, sabit bir baba ocagimn simgesidir. Son olarak Hestia, bir sa¢1 dolayisiyla ve
Tanrigaya yakaris amaciyla kurulan ve kaldirilan sofralarin diizenleyicisidir: yine bu ac¢idan, sofra
arkadasligimn, evin i¢indeki birligin ama aym zamanda otekileri kabuliin, konukseverligin
simgesidir; edebi-yata gore, yoldan gecen yabanciy1 ya da artik kocasinin oikos 'una (ev) yerlesmis
kadim ocagina geri gonderen, Hestia’nin ta kendisidir.

Bu noktada tanrinin kisiliginin belirsiz karakteri ortaya ¢ikar. J.-E Vernant, bir yanda bu iki tanrimn,
biri digerinin bir ¢esit zorunlu karsiti olan bir ¢ift biciminde birbirlerini tamamladiklarin, diger
yandan ise bu tamamlayiciligin, onlarin her birinin bir karsitlik ve ¢elisik unsurlar arasinda var olan
bir gerilim icermesi anlamina gelebilecegini ileri siirer. Boylece Euripides bakire tanricay:
strekliligin simgesi olarak, Yer-Deniz ile bir tutar; Porphyros, Hestia’y1, hem bakire tipi
(partenikon) hem de dogurganlik giicii (gonimos) olarak iki ac¢idan ele alir. Epikleros kurumu (bu
kurum sayesinde oglu olmayan bir erkek, kizimn diinyaya, yasal ve toplumsal olarak babas1
olabilecegi bir ¢cocuk getirmesini saglayabilir) Hestia’nin iki yOniinii ortaya ¢ikarir: babanin kizi,
soyun anas1. Vernant, bu konuda, Hestia ile Delphoi sehrinden Omphalos (Omphalos, aym anda,
topragi, dogurganligi, gbbegi, merkezi, “bir kusagin sonradan gelen kusakta kok salmasini” simgeler)
arasinda var oldugu ileri stiriilen iliskileri hatirlatir. Aym sekilde, her ne kadar Hestia imgesi,
oncelikle, evin reisinin parasint koydugu kuytu thalamos (oda) karanligiyla, Hermes (¢obanlarin



koruyucusu Hermes) imgesi ise, sayisinin artmasi sahibinin servetinin biiyiimesi anlamina gelen
stirlilerin dolastigr agik alan ile 6zdeslesse de, baska yapilar ve baska konfigiirasyonlar bize Hestia
ile ilgili, kendi i¢inde daha ¢ift degerli bir imge verir. “Yeriistii” Tanrigasinin, yerin iistlindeki
ocagin tanrigasinin, yeraltina 6zgii bir yani1 da vardir: ev, asagidaki diinya ile onun sayesinde
iletisime gecer; sunaginda yanan ve dumanlan c¢atidaki bir delikten ¢ikan kurbanlarin tiitsiisii ve eti,
yer ile gok, ev ocagi ile Olympos tanrilar1 arasindaki iletisimi saglar. Vernant bize, Platonun
Kratylos 'ta, Hestia adiyla, kimi zaman ossia olarak adlandirilan onsia (degismeyen t6z) kimi zaman
da Herakles ile birlikte 6zde varolan degiskenlik olarak tanimlanan osia arasindaki benzerlige
dayanan bir ¢ift etimoloji iler1 slirdiigiinii hatirlatir. Hestia’mn karsit degerliligi, somut insanligin ve
daha ziyade kadinlarin yasadiklar1 ¢eliskileri ¢cagristirir: Hestia, ¢ift degerliligiyle, toplumun
diizenlenmesinin tamamlayici ilkelerini simgeler; hem insanlig1 ¢agristirmak hem de aym zamanda
toplumu simgelemek ancak tanrisal figiirlerin ayricalig ve karmasiklig olabilirdi. Oyleyse tanrilarin
yapisal boyutu, aslinda ¢ok fazladir: bir yandan, onu kullanan pratikler (Hestia ile ilgili olarak evsel
pratikler ve evlilik pratikleri) ¢ercevesinde algilanirken, diger yandan da kuramlarin diizenli
cesitliligine oldugu kadar edimin duygusal ve pratik karmasikliklarina da atif yapan bir ¢ift
simgelestirme oyununu esinler.

Oyleyse, az 6nce goriildiigii gibi, hem tanrilar ancak ciftler halinde kavramldigi hem de bu giftlerin
olusumuna yon veren birbirine tamamlayan karsitliklar ilkesi tanrilarin her birinin karsit
degerliliginin ve ¢ift degerliliginin temeli de oldugu i¢in, tanrilarin diisiinsel 6ziinii teskil eden,
toplumsalin tasariminin isleyisi, az once goriildiigii gibi, adeta onlarin ikiye boliinmiis varoluslarina
baglidir. Ama bu ¢ift degerlilik yalnizca, 6rnegin epikleros kurumunda tanik olundugu gibi, ¢ok agik
bigimde eylem kosulu ve ilkesi oldugu i¢in simgelestirilir. Son olarak, tanrilarin gayri sahsi karakteri,
onlara yonelik egilimi hem mantiksal hem de pratik ac¢idan giliclendirir.

Gayri sahsi: Yunan tanrilari s6z konusu oldugunda bu olumsuz niteleme saskinlik yaratabilir. Eski
Yunan dini, tam tersine, tanrisal gii¢lere, bireysel bir figiir ve bir insan bi¢imi atfetmez mi? Kendi
itirazim dile getiren Vernant bu soruya bir¢ok yamt getirir. Hem Yunan Tanrilar1 farkli biiytikliikteki
ve degisik etkinlik alanlarindan gelenlerin olusturdugu insan gruplarina siki sikiya baglidir -6yle ki,
bir birey, kutsal etkinlikten dislandiginda toplumsal agidan ve toplumsal etkinlikten dislandiginda da
dinsel ag¢idan hic¢bir seydir- hem de diizenin ve polis’in bu dinine kars1 diizensizligin, “taskinligin” ve
Ozgiirliigiin simgesi olan tanr1 Dionysos, miiminleri ile bireysel iliskiler kuran bir tanr1 degildir.
Tanr 1le kaynasma ancak kolektif sayrilik durumunda miimkiindiir; tanr1 tarafindan ele gecirilen ve
“Ustiine binilen” insan, kisiligini kaybeder ama cinlenme kendi basina anonim kalir ve cinlenen kiside
yalmzca kavranilamaz bir tanrimin de§ismeyen isaretini birakir. Miimin ve tanr1 arasinda higbir
kisisel iliski kurulmaz. Dionysos da Yunan panteonunun diger tanrilar1 da kisi degillerdir:
birbirleriyle iliskilerine gore simflandinlabilen ve ko-numlandirilabilen ve karsilikli konumlari,
farkli eylem bi¢imleri karsitlik ve tamamlayicilik anlaminda analiz edilebilen giliclerdir. Bu kisiler
dis1 karakter konusunda Vernant, tanrilarin tekil ya da ¢ogul tanimlarinmin her ikisinde de tamamlayici
bir kamt goriir. Zeus ve Hera gibi kuskusuz bireysellesmis karakterler bile, zamana ve ihtiyaglara
gore tek tek ya da bir arada tasarlamirlar. Bergson’un dikkat ¢ektigi gibi, Zeus kiiltii, bir Tanr1 degil,
birbirinden ¢ok farkli olan bununla birlikte bir sekilde tiim Zeuslar1 igeren ayr1 ayr1 Zeuslari
benimser; Ksenophon, Anabasis’tt, Kral Zeus’u, Koruyucu Zeus’u, bireysel finanslarin bagli oldugu
Zeus Meilikhios’u birbirinden ayirir: ilk ikisiyle iy1 ge¢inilmesi, sonuncusuyla bozusmayi
engellemez. Vernant da, bir tanrinin, sifatlar1 arasinda baska bir tanrimn kendi ismine sahip



olabileceginin altini ¢izer; bu sekilde, Zeus-Hades ve Hera-Aphrodite vardir. Oyleyse, her ne kadar
tanrilarin, gézlemci icin, baska bir ag¢idan, toplumun ampirik yapilarinin 6tesinde, toplumu
bi¢gimlendiren modeli anlamanin yolu olduklar1 diisiiniilebilse de, birey insan, bu tanrilarin, hem
isaret noktalarim hem de uygulama noktalarin teskil ettikleri, kendisini asan bir diizenin i¢inde yer
alir.

Afrika dinlerini biraz bilen ve hatta Hiristiyan olmayan dinlerin dolu dolu yasandig1 Benin
Korfezi’nin kiyilarina benzer bolgelere sik sik gitme firsatini yakalamis birinde, Yunan tanrilar
ornedi, ilk bakista sasirtici, diriltici ve kiskirtici bir etki birakir; Yunan tanrilarinin yapisal ve
aracsal boyutunu (tanrisal ¢iftlerin varolmasi, her tanrisal figiiriin karsit degerliligi ya da ¢ift
degerliligi, tanrilarin kisiler disiligi ve hem tekil hem de ¢cogul varoluslari) tammlayan tiim nitelikler
aslinda Afrika tanrilarinin tammina tam olarak oturur.

Oncelikle, Afrika tanrilar1 genelde, biri siklikla digerinin kocas1 ya da babasi olarak goriinen ikili
durumundadirlar - bununla birlikte, bu tammlar bir yerden bir yere ya da bilgiyi aktaran kisiye gore
degisebilir, 6nemli olan, kdy ya da ev ortaminda bulunan kutupsalligin (eril ya da disil)
olumlanmasidir (biri digerinin yamnda ya da karsisinda olan sunaklar) . Ornegin, Togo nun

giineydogusundaki Guin ve Mina halklarindaki tanr1 Avlekete®, Agbwe ve Hevieso da bdyledir.
Onlarin durumu tam bir 6rnek teskil eder, dyle ki elimizde, onlarin farkli kdkenleri ve tarihsel
derinlikleri hakkinda bilgiler; Togo’da, ritleri dogru bir bicimde yorumlamak ve tanrilarin
soykiitiiglinii tiimiiyle olusturmak icin sayilar1 genelde az olsa da bilgi-vericiler huzurunda bugiin de
stirdiiriilen arastirmalar bulunmaktadir; bunun yaninda, Verger’nin kitab1 sayesinde (Notes sur le
culte des Orisa et Vodun Dakar [Orisa ve vodun kiiltii tizerine aciklamalar], .LF.A.N., 1957) bu
kiiltlerle 1lgili olarak, ge¢en yiizyi1ldan ve bu yiizyilin ilk yarisindan, dogdugu yer olan Dahomey
bolgelerinden son derece agik bilgilere ulasilabilir. Boylece, tarih, adeta deneysel olarak, tarihsel
farkliliklarin ve yerel 6zgiilliiklerin 6tesinde, kiiltlerin yapisal ve islevsel boyutlarindan korunmus
olan seyi bize gosteren bir tanrilar soykiitiigiinii oniimiize serer.

Minalardaki Avlekete-Agbwe ¢ifti, varoluslar1 oncelikle teyit edilen ¢ifitir; bilgi-verici,’kar1 ve
koca” olduklarini soyler, ama, Agbwe ve Avlekete nin ikisini de kimi disi olduklarim kimi de
Hevieso’nun karilan oldugunu sdyleyen rahiplerin hepsinin buna hemen karsi ¢iktgim belirt-mek
gerekir. Bununla birlikte daha saglam kimi birka¢ kanit, Avlekete’yi Agbwe’nin kiz1 oldugunu ya da
bunlarin ikiz kiz kardesler oldugunu gosterir; son olarak, bu ii¢ tanrinin, kiilt yerlerinde, 6zellikle de
onlara adanan ve bazi soy kadinlarimin yetistirildigi ve din konusunda egitildigi manastira benzer
yerlerde her zaman bir arada olduklarim (bu rahipler ve miiminler i¢in 6nemlidir) eklemek gerekir:
eril ilke, simsegin ve gokyliziiniin tanris1 Hevieso ve denizin tanrigalart Agbwe-Avlekete
birbirlerinden ayrilamaz, karsit ve birlesiktirler; Agbwe ve Avlekete (ikiz kiz kardesler ya da anne
kiz) arasindaki ikinci bir karsitliksa diizenin diizensizlige karsitlig olarak kendini gosterir.

Gegen yiizy1lin Dahomen gelenegini diisiiniirsek, tiim deniz vodu ’la-rimn, Abomey’de, gok giirtiltiisii
(Hevieso) panteonunda yer aldigini saptariz. Ama Le Herisse (LAncien Royaume du Dahomey 1911
[Eski Dahomey Krallig1]) ve Herskovits (Dahomey, an Andent West African Kingdom, New York,
1938) tarafindan derlenen bilgiler, “Agbe’’nin (“Agbe” ve Agbwe olarak iki ismi vardir) baska bir
deniz tanris1 olan Naete ile evlenmis, eril bir tanr1, deniz olarak ve Avlekete’yi bunlarin kiz1 olarak
gosterir. Herskovits, Naete’nin, Agbe’nin hem kizi hem de karis1 oldugunu belirtir ve Avlekete’nin



ciftin en kiiclik cocugu, higbir seye saygi duymayan simarik ¢ocugu oldugu gelenegi aktarir; Le
Herisse, Naete’nin, yalmzca durgun sulardan hoslanan annesinin tersine dalgamn kopiigiiniin, hi¢
bitmeyen ¢alkantimin simgesi oldugunu not eder. Bati edebiyatinda bu tanrilarin isimlerinden s6z eden
ilk kisi olan Burton (A Mission to Gelele, King of Dahomey, Londra 1893), Agbvve’nin Okyanus
tanris1 oldugunu diisiiniir, Naete ve “Avrekete” adlandirmasim, onlar arasinda bir akrabalik bagi
kurmadan, ama eril tanr1 olarak “Avrekete”nin Naete’den denizin deposunun anahtarini, ona karsilik
olarak bes yiiz kadin veren insanlar i¢in ¢caldigim belirterek yapar. Verger’in kendisi de, Avrekete
bolgesinden, Agbe’yi kimi zaman eril kimi zaman da disil bir tanr1 olarak gosteren vodu listeleri
derlemistir.

Bu durumda, tanrilarin cinsiyetleri ve kesin soy baglariyla ilgili bilgilerin farkli farkli olmasa,
zamamn etkisine ya da bilgilerin belirsizligine baglanamaz. Yorubalardan Ewelere yol uzundur ve
Benin Korfezinin tarihi karmasik olmustur. Bunlarin, diin oldugu gibi bugiin de, Vernant’m deyisiyle
Yunan tanrilarimn varligini ve varolusunu teskil eden, tanrisal sistemle iliskileri de iceren iliskiler
oldugunu saptamak ¢ok ilgingtir. Tanrilarin cinsiyeti ve soykiitiigi ile ilgili bilginin goriiniisteki
celiskileri, onlar1, diinyanin ve toplumun diisiinsel ilkeleri olarak gérmenin gerekliligini ortadan
kaldirmaz; tanrisal ¢iftlerin kutupsallig, ¢iftlerin ve bu ¢iftleri olusturan cinsiyetin dogasindan
bagimsiz olarak, gerek kozmolojik karsitliklar1 (gokytizii ve deniz) gerekse pratik ve toplumsal
karsitliklar1 (diizen ve diizensizlik, yasak ve ihlal) betimlemeye (figurer) olanak saglar; bu ¢iftlerin
sayis1 ¢oktur (Mawu ve Lisa, Anna ve Sovi...): Dan, tanr1 gokkusag yilani, gok giiriiltiisiiniin
hizmetc¢isidir ve bu anlamda Hevieso ile birlesir; onu Haiti’de, kendisini deniz tanris1 Agbwe ile
aldatan gokkusag tanrigasi ile evlenmis olarak buluruz. Bir yerden baska bir yere, bir donemden
baska bir doneme aktarilan iligkilerdir, kisaca diinya diizenini anlamanin gerekliligine, ama ayn
zamanda tarihi saptirmamn degil de anlamanin da gerekliligine atifta bulunmayan miinasebetlerdir.
Boylece, Yorubalar ve Fonlar’daki, kavsaklarin ve ev kapilarinin tanrisi olan, hi¢ kimseye ve
ozellikle de diger tanrilara itibar géstermeyen ve bazi nitelikleri sasirtici bir bigimde Hermes’1
andiran el¢i ve araci tanr1 Legba, kimi zaman Togo’da, ona ait baz1 nitelemelerle tinlenmis, her zaman
insanlara, onlarin alanlarina ve barinaklarina yakin, ama, diizensizligi toplumsal yasamin sirlarindan
biri olarak diisiinme ve tasarlama gorevini, tersine doniis ritiiellerinin tekeliyle birlikte, Avlekete’ye
birakmus olarak ortaya ¢ikar.

Yunan tanrilar1 gibi Afrika tanrilar1 da, kendi ¢iftlerinin olusumunda egemen olan c¢ift degerliligi, her
biri kendi payina tasir. Gokyiizii tanris1 ve gok giiriiltiisiiniin hizmetcisi Dan aym zamanda bir deniz
tanrisidir. Herskovits, Dan’1n, goklerde ve yerin altinda olmak tizere “¢ift tecessiim”liinden bahseder;
ama baska tanikliklar denize 6zgii karakterinin altim ¢izer; Togo’da Anfouin bolgesinde bir tanik,
Afrika ve Giiney Amerika kiyilarimn deniz tanrigast Mami Wata’mn, Dan’1n bir uzantis1 oldugunu
diistiniir. Paul Mercier (“The Fon of Dahomey”, Londra, 1954), bu ¢cok boyutlulugu dogrulayan
geleneklerin dokiimiinii yapmustir: Dan Aydo-wedo’nun (tanrimn tam ismi) hem bir eril hem de bir
disil yonii vardir; bir gokkusagl bi¢iminde ortaya c¢iktiginda, kirmuzi boliimii eril, mavi bolimii
disildir; yerin ¢evresini sarmaladigi i¢in onu toplu tutar boylece yerinden oynamasim ve diinyanin
sonunun gelmesini engeller; aym zamanda devinim ilkesidir: yerin altinda suyun i¢indedir ve nehirleri
olusturan, durgunlasincaya kadar suya canlilik veren onun hareketleridir. Hem inisiyatif almaz hem de
dengeli degildir: “...Diinyay1 koruma gbérevinde, Dan evrensel hizmet¢idir: kendi kendine higbir sey
yapmaz, ama o olmadan da higbir sey yapilmaz.”



Cinsel ¢ift degerlilik ve aym zamanda hem tekil hem de ¢ogul goriiniim somut bi¢imde genelde
sunaklarda ortaya ¢ikar. Tanrinin esas heykelinin etrafi bazilari eril olarak bazilar da disil olarak
sunulan ikincil, aracsal ya da insan benzeri figiirlerle ¢evrilidir. Sagilar s6z konusu oldugunda
bunlardan herhangi birini unutmamak 1yi olur. Bu ikincil figiirler bazen esas tanrimin “hizmetciler:”
olarak tasvir edilirler, ama esasinda onun tamamlayici pargalaridirlar ve 6zel isim tasimazlar (bu,
onlar1 tanriyla birlestiren iliskiyi, tanrisal ¢iftleri olusturan iliskiden farkli kilar, her ne kadar bu
ciftler Vernant’in, Zeus/Hades ya da Hera/Aphrodite ile ilgili olarak bahsettigi ¢iftlerle aym tiirden
birliktelikler meydana getirmeye yonelik olsalar da). Kokenleri Ewe topraklarimin dogusu olan bazi
vodu ve tro’larda ¢ok sik rastlamlan erilligin ve disilligin 6nemindeki bu azalma, bagka yerde baska
anlamlar kazamr. Peda bolgesinde, gozle goriilebilir bicimde ve tam olarak ¢ift kafali ve ¢ift
cinsiyetli, koylerin koruyucusu vodu lara rastlanir; Vino vodu’sunda da aym sey sdzkonusudur; bu
vodu, Pedakondji koylinde, Peda ve Guin bolgelerinde Sapata Ao/u olarak bilinen, kendisi de cift
cinsiyetli, ama digerlerine benzemeyen bir tasviri her cinsel segenegi ayr1 ayr1 betimleyen Sapata ile
birlesmis durumda bulunur. Sapata bu agidan, Guin iilkesinin kendisi de cift cinsiyetli olan (aym
bolgedeki her zaman sirf eril olan Hevieso’nun tersine) vodu ’su Anana’nin benzeridir ve bazen, eril
karakteri1, daha sonra goriilecegi gibi, kocast Mawu 'yu Tanr1 babamn bir benzeri haline getirmeyi ¢ok
arzulayan misyonerlere sorun ¢ikaran, Anfouin bolgesindeki Lisa ile birlesir.

Oyleyse, bokono 'nun (seytan) yol agtigr bir hastalik nedeniyle tanriya hizmet etmeye ¢agrilan
erginlesmis kadinlarin (kadin olmalar1 yalmzca Anfouin bolgesine 6zgiidiir) dncelikle 6grendikleri
bir ¢esit sapkinca dilbilgisi oyunudur. Bir anlamda, bu kadinlar1 bir araya getiren manastirlar uzamda
ve zamanda toplumu diizene koyarlar. Her manastirin birgok tanrist vardir ama sahip olduklar1 din
adamlarinin her biri (onlarda bir hastalik nedeniyle “cagrilmislardir’) aym baba soyuna (kota)
aittirler; bu tanrilardan herhangi biri tarafindan cagrilan erginlesmis kadinlar de aymi soyun kadinlari
ya da bu kadinlarin kizlaridir. Soy boyutunu ve muhtemelen hisimlik boyutunu da isin i¢ine katan
(manastirda karisiyla kalmanin bedelini 6demeyi reddeden bir damat karisim kaybeder) bir gii¢liik
karsisinda birlesen pansiyonerler kendilerini adadiklar kiiltlere ve vodu’lara gore birbirlerinden
ayrilirlar. Aslinda her bir kiiltiin kendi ihtiyaglari, kendine 6zgiiltikleri, kendi ritleri, kendi ritmi ve
hatta kendi dili vardir; bu farkliliklarin en agik belirtilerinden biri erginleme asamalarinin ve
ozellikle inziva donemlerinin siiresinin kiiltlere ve kiiltiin tanrilarina gore farkli farkli olmasidir.

Ama manastirin i¢inde diizenin parametreleri adeta degisir, bunu, kutsal olmayan yasamda (bu
durumda da manastir disinda) normalde sag elle yapilan seylerin manastirda sol elle yapma
zorunlulugu simgeler. Bir tanriya tapinmaya baslamak diger tanrilarin kiiltiine bagli kalmamn
gerekliligini diglamaz. Ve tanrilarla birlikte, cinsiyetlerin kokten farklilig1 ya da tlimiiyle
degisebilirligi ve aym sekilde bir cinsiyetin ve birgogunun bir araya gelmesi, sirasiyla belirir,
dogrulanir ve ayinlestirilir: Yalmzca “aym” tanr1 i¢ifi ayr1 kiiltler ve sunaklar olusturulmakla
kalinmaz, aym sunak, yerel metaforlar (askeri diizenin metaforlar1) onlar1 daha ¢ok tanrimn etkin
ilkelerinin bir maddilestirilmesi olarak diisiinmeye siirtiklese de, dilin akicilig sayesinde, koruyucu
ya da ikincil denilebilecek tanrilarla ¢evrelenir ve donatilir, insanlar gibi tanrilarin da Legba st
vardir, ama tanrilarin Legba’lar1 s6z konusu oldugunda, bilgi-vericiler, kotii ruhlari, kotii niyetlileri
ya da biiyiiciileri kovmaya hazir “askerlerden” bahsederler. Oyleyse tanrinin etkin giicii, din adamimn
ve ¢evresinin giiclinlin ifadesidir: insanlarin ya da 6liilerin kotiiliiklerinin tehdidi altinda olan
muhtemelen yalmizca onlardir. Bir manastirin kurulmasi, aynt zamanda, bir ya da birden daha ¢ok

“Apeli”nin £ oraya yerlesmesine yol agar, ¢iinkii her tanrimin (Anana, Hevieso...) Apeli’si varsa,



manastir sunaklarinin tiimiiniin i¢inde de bir Apeli vardir. Bu durumda her manastirda, adeta,
birbirlerinin arasinda, basit bir boliimlere ayirma mantigina denk diismeyen kavramsal bir
dayamsmanin imgesi belirir. Kendisini barindiran sunagin ve manastirin “destegi” Apeli, bu iki
sifatla ve muhtemelen de mahallenin ve sehrin ya da tam olarak aym mahallenin ve aym sehrin
manastirlarinin koruyucusu sifatiyla es zamanli olarak onurlandirilmalidir. Bu durumda koytin
toplumsal (socio-villageoise) organizasyonuyla kurulan kosutluk yetersizdir: Her manastirda “ayni
tanrilar” bulunmaz ama “aym” tanrilar bircok manastirda yer alirlar ve, koy 6lcegine gecildiginde,
her ayr kiilte 6zgii ¢esitlilikler ve ¢ift degerliliklerin bir biitiinliik i¢inde yeniden diizenlendigi
goriilmez.

1974,1975 ve 1977 yillarinda ¢aligsmalar yapmak i¢in gittigim, Togo’nun, Benin simrina ¢ok uzak
olmayan Guin ve Mina bolgesindeki Anfouin kdyii, vodu sisteminin sonucu olan bolgesel ideolojik
saflara ayrilmaya, her sunaga karsilik gelen tanrisal figiirlerin azalmasina ve her manastirin meydana
getirdigi hem sosyal, hem ritiiel hem de tarihsel organizasyona tam bir 6rnek teskil eder. 1. harita
koylin din haritasim gosteriyor. Sefin (afeto come) bolgesinin darligl, avlular: bu bélgede olan soy
liyelerini, manastirlarini en genis ve disartya en acik bolgenin bos alanlarina (kpodji) tasimaya
zorlamis. Merkezde kalan birgok manastirin, herkese acgik seremoniler ve esas olarak kadin erginlerin
manastirdan ¢ikis senlikleri i¢in merkezdeki yeri kullandig goriilebilir. Ekledigimiz tablo, ayni
tanrimin farkli farkli maddilesmis hallerinin aym manastirda (bu durum, Anfouin’de, yalmzca Hevieso

icin gecerlidir) ve a fortiori aym koyde bir arada var oldugunu gosteriyor®.

ideolojik saflagmamn uzamsal ve zamansal boyutlar1 vardir. Bu bolgede yerlesim boliik porgiiktiir
oyle ki, ciftlikler ve sapa yerler, bdylesi bir genis alanda koyiin olabilecek en uzak kosesinde yer alan
tarim alanlarina yakin, tekin ve 6nemli yerlesim alanlaridir. Ama, tim bir aile, zamanimn 6nemli bir
kismimi ¢iftlikte gecirse de, kOylin sabit referans noktas1t manastirdir. Cogu zaman, ¢iftlikte bile,
sunaklar manastirlarin tanrilarina ya da baska tanrilara vakfedilir, ama ¢ogu zaman da gergek
anlamda manastirlar kdyde kalir. Merkezcil ilke baska bir ifadesini de manastira kadin ergin toplama
kipliklerinde de bulur: Soydan bir kizin ya da kiiciik bir kizin, sehirde yasiyor ya da disariya
evlenmis bile olsa, hastaligini, t'odu’nun onu manastira (yani kdye de) hizmet etmeye ¢agirmasi
olarak yorumlamas1 nadir goriilen bir sey degildir.
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Pansiyonerlerin, hizmetine ¢agrildiklar: tanrilara gore kendilerine, farkli bir program ve bir takvim
cizdikleri goriiliir. Moetan kadin erginleri, ilk yedi aylarini, 6zellikle vodu dilini 6grenmeye adanmis
tam bir inziva ile gegirirler. Manastirin iginde yalmzca beyaz kumastan giysiler giyerler. Bu inziva
doneminden ¢iktiktan sonra koy yasamina geri donerler: Bununla birlikte beyaz renkte giyinmeyi
stirdiiriir (bu agik isaret sehrin sokaklarina canlilik verir ve kutsal olmayan bir ziyaret¢inin dikkatini
hemen ¢eker) ve yalmzca vodu dilini konusurlar. Dort aylik bir siirenin sonuna dogru yavas yavas
herkesin kullandig1 dili konusmalarina ve beyaz giysilerini ¢ikarmalarina miisaade edilir: Bununla
birlikte fular, giysinin altina herhangi bir sey ve ayakkab1 giymemeleri gerekir. Bir son ¢ikis
seremonisi bu yaklasik dort yillik staji sona erdirir. Hevieso kiiltiinii 6grenen pansiyonerler i¢in bu
asamalara karsilik gelen donemler aymdir; Agbwe ve Avlekete kiiltiinii 68renen pansiyonerler i¢inse
bu asamalar sirasiyla dort ay, ti¢ y1l ve dort aydir. Anana, Sovi ve Sapata en zorlayicilaridir: inziva
donemi li¢ yilda tamamlanir; bunu yedi aylik bir ge¢is donemi (gomleksiz, fularsiz, ayakkabisiz, vodu
dilini kullanma zorunlulugu ile birlikte) takip eder.

Bir manastirin i¢ine girdigimizde, bu manastirin, bir yanda, hem tarihsel boyutunu hem de
giincelligini, diger yanda simgesel kale olma 6zelligini, giliclii noktalar ve savuma hatlarindan
olugsmus yan askeri diizenini hemen fark ediyoruz. Anana, Hevieso ve Moetan’a adanmis bir
manastirin (haritadaki

13. manastir) plant 106’ 1nc1 sayfada goriilebilir. Bu manastir 1975 yilinda yedi pansiyoner
barindiriyordu; kdyiin bazi manastirlarinda otuzdan fazla pansiyoner vardi. Anana bu manastirdaki en
eski tanridir; iki cinsiyetli (eril ve disil) kipliginde betimlenir ve daha genel olarak, daha 6nce
goriildiigii gibi, Mawu ile bagdastirilan erkek tanr1 Lisa ile yan yanadir. Anana, bir Legba ve bir



Apeli tarafindan “korunur”. Hevieso’nun kendi Legbas1 vardir ve tiim digerleri gibi, Moetan’1 da
“korumakla” gorevli olan merkezi bir Apeli’nin korumasi altindadir. Bir yanda, avlunun
merkezindeki koruyucu olan Apeli’yi diger yanda da ilgili tanriya bagli yardimcilar1 (bu durumda
Anana i¢in hem bir Apeli hem de bir Legba) gecmeden bir kurban sunmak ya da tanrilardan birine bir
yakarida bulunmak diisiiniilemez.

A-Eril Anana a) Anana’mn Apeli’si

B-Disil Anana b) Anana’mn Legba’s1

C-Lisa c¢) Hevieso’nun Legba’s1

D-Hevieso d) Manastirin ve Moetan’m Apeli’si E-Moetan

Tanrilarin “korunmalarinin” ve “koruyucularimn” gergekte, bu tanrilarin, onlarin rahiplerinin ve
onlara barinak olan avlunun giictiniin ifadesi olduguna ikna olmamiz i¢in, bu manastira ilk
yerlestirilen tanrinin (bu durumda Anana), aym zamanda, en ¢ok sayidaki araci giiclerle birlikte goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi i¢in, ulasilmasi en zor tanr1 oldugunu goérmek bizim i¢in yeterlidir.
Anana’y1 “yerlestiren” ve onun i¢in, sorumlulugu normal olarak babadan ogla gecen bir sunak ve bir
manastir kuran, manastirin bugiinkii
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plaka bulmus, cok hosuna gittigi i¢in evine gotiirmiis ve sonra kaybetmistir. Hastalanan kadin, Fa
kahinine damsmus, o da bu olayl, onun manastirda bir sunak yapmasi konusunda 1srarli bir ¢agri
(hastaligin nedeni) olarak yorumlamasina yardim etmistir. Bir¢ok tereddiitten, damismadan,
iyilesmeden, kotiilesmeden sonra, kadimin, kdhinin gérevlendirdigi oglu gérevini yerine getirmistir.
Kadinin, Moetan’1n rahibi de olan oglu Messanvi sunagi manastira (tablodaki 8. manastir) kurmustur.
Bu tiir bir kurma bir¢ok masrafa yol agar ve Anani’nin tereddiitleri hi¢ de sasirtici degildir. Ama
hastanin bedenine tanrimn ¢agrisinm koyan mantik ¢iiriitiilemez ve reddedilemezdir: Hatta hastanin
oliimil, tanrilar bakimindan, daha da biiyiik bir acilligin ve artan bir tehdidin isaretinden bagka bir sey
degildir.

Afeto Kome mahallesi|2. Manastir |1 Hevieso

3. Manastir ||1 Hevieso




1 Hevieso

6. Manastir |[1 Agbwe
1 Moetan
8. Manastir
1 Hevieso
7. Manastir ||1 Hevieso
2 Hevieso
Kpodji mahallesi 4. Manastir |1 Avlekete
1 Agbwe
12. Manastir||1 Sovi
1 Agbwe
1. Manastir ||1 Avlekete
4 Hevieso
1 Agbwe
Bagame mahallesi 15. Manastir|1 Avlekete
1 Hevieso
1 Agbwe
22. Manastir|l Moetan
2 Hevieso

1 Agbwe




18. Manastir

2 Hevieso

21. Manastir

1 Hevieso

5. Manastir

1 Anana
1 Agbwe

3 Hevieso

17. Manastir

2 Hevieso

1 Sovi

1 Agbwe
11. Manastir

1 Avlekete

3 Hevieso

1 Agbwe
20. Manastir 1 Avlekete

1 Hevieso

1 Agbwe
23. Manastir

4 Hevieso
X (Bagame’ye bagli bir ciftlikte manastir) 1 Sapata

1 Anana

Todome mahallesi||13. Manastir
1 Hevieso

2 Hevieso




19. Manastir 1 Agbwe

1 Agbwe
14. Manastir

3 Hevieso

1 Moetan
16. Manastir

2 Hevieso

2 Hevieso
10. Manastir 2 Hevieso

X (Todome’a bagli ¢iftlik) X (Todome’a bagli ciftlik)||1 Agbwe

1 Sapata

Cift degerlilik, 6zellikle tanrisalin 6ziinii 6rnek teskil edebilecek sekilde 6zetleyip 6zetlemedikleri
sorgulanabilecek baz1 tanrilarin durumunda gergek bir karsit degerlilik olarak ortaya ¢ikar. Topragin
ve cicek hastaligimin tanris1 Sapata, hem bir yasam tanris1 hem de bir 6liim tanris1 olarak goriiliir;
insanlara musir, bal ve toprakta yetisen tiim diger tahillar1 saglar, ama eger onlar1 cezalandirmak
isterse, bu tahillarin ¢igeklerini ciltlerinde ¢ikartir. Ciltler: tanrimin gazabiyla delik desik kalbura
donen oncelikle kotiiliik yapanlar ve bir yasagi ¢igneyenlerdir, ama kdyiin tiimiinii ilgilendiren ve
dinsel olusumu tehlikeye sokan, bir ¢igek salginimn tetiklenmesi, bunu yapan tanrinin hangisi
oldugunu gosterir: aymsi ve digeri, koruyucu ve karsiti. Aslinda Sapata’ya 6zellikle koruyucu sifati
nedeniyle tapilir, genel anlamda ¢icek hastaligim uzaklastirir; ama e8er bu hastalik ortaya ¢ikmissa,
bunun ona karsi, ona ragmen olmus olmas1 miimkiin degildir: Hastaligin toplandi yer, tasiyicisi,
efendisidir; bu yiizden, boyle durumlarda, onu dua etmek degil de, onu kovmak en 1yisidir;

0 zaman tiim vodu’ lar yardima c¢agrilir, ama hi¢ kusku yok ki, Sapata’ya, ona yasak olan yiyecekleri
sunup boylece, hizmet ettikleri tanricanin olagandisi karakterinden aldiklar1 gii¢le, tanrinin gidisine
yol acanlar, tersine doniisiin ve diizensizligin tanrigas1 Avlekete’nin rahibeleridir (daha ileride bunun
nasil oldugunu gorecegiz). Bu durumda, goriiniiste, toplulugun tiimiinii etkileyen olagandis1 kosullara
baglanabilecek bir ¢ift ters ¢evrilmeyle, sonunda salginin tasiyicisi olarak ortaya ¢ikan koruyucu
tanr1, bireylerin ve toplumsal kitlenin sagliginin en son garantisi olarak belirense, gengligin ve
yeniden baglamanin da simgesi olan, diizensizligin tanricasidir; Avlekete rahibeleri tarafindan
diizenlenen koyiin arindirilmasiyla ilgili belirli bir sayida rit, miiminlerine her yasagi yasaklayan bir
tanricanin bu yenilestirici karakterini dogrular.

Ama bu sekilde, tanrilarin ¢ift degerliliginin ve karsit degerliliginin, esnekliklerinin bir gériintimii



oldugu ve bu esnekligin zorunluluk ve diisiince diizlemiyle oldugu kadar olabilirlikler diizlemiyle de
ilgili oldugu, daha dogrusu, mitik diisiince, anlatilari, iliskileri ve ritleri ayni1 bi¢imde ele aldigi igin,
temsiller diizlemini pratikler diizleminden ayirmadig goriiliir. Boylesi bir saptama ancak, Vemant’in
Yunan tanrilanm tanimlarken yararlandig tigiincii 6l¢iit g6z 6niinde bulundurulursa desteklenebilir;
aslinda tipki Yunan tanrilar1 gibi Afrika tanrilar1 da, miiminleri ile iliskilerinin baz1 yonlerine karsin,
kisiler dis1 glicler olarak ortaya ¢ikarlar. Kuskusuz, Yunan tanrilar1 gibi, bir siluete ve bazen de bir
karaktere sahiptirler; onlar1 insan bigiminde tasvir eden odundan ve kilden heykeller vardir;
kuskusuz, toplumsal ve dinsel bir alam, insani ve kutsal bir soy bagini, yalmzca kendi varoluslari ile
simirlayarak ya aktarilan ya da miras kalan aile tanrilaridir; kuskusuz, belirli insanlarla 6zel iliskiler
de kurabilirler. Bir “yildirim tasimn” bulunmasi, bir hastaligin tetiklenmesi, tanrinmin kimliginin ve
isteginin ne oldugunu bulan kahin tarafindan, tanr1 i¢in bir sunak yapmaya ya da tanriya tapimlan yer
olan aile manastirina gitmeye yonelik tanrinin bir ¢agrisi olarak yorumlanabilir: Vodu manastirlarinin
pansiyonerleri genelde bu i'odu’nun “elmen” klanindan gelirler ama kadin ya da erkek bu
pansiyonerler klan tarafindan se¢ilmis kabul edilirler.

Miiminin vodu ile baginin her zaman aym oldugu, ayn ritiielle ve ayni1 adaklarla belirlendigi kesindir;
tanrimin ayrimsiz bir bigimde ve bu iki ac¢idan tekil ya da ¢ogul oldugu kesindir. Bir vodu sahibi olan
herkes onu herhangi baska birine yerlestirebilir, yeter ki kahin bu bagka birinin se¢imini onaylasin; bu
yerlestirme, yalnizca 6nceki yerlestirmelerin ve figiirasyonlarin benzeri olabilir; ayrica, vodu, niteligi
ve oranlar1 her vodu
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* Digerleri digindaki iki yeni manastir 1975 ve 1977 tarihlerinde inga edilmigtir.

rahibi Togbe ve onun kardesi Aboklu’nun biiytik biiyiik dedesi Adjaka’dir. Hevieso en yenisidir:
bugiinkii rahibin (Menyaovo) bliylik babasi (Folikwe) tarafindan (bir tag bigciminde) “bulunan”
Hevieso, rahibin babas1 Logosou tarafindan “yerlestirilmistir. Moetan ise, (1974’de heniiz
yerlestirilmemis oldugundan, bu donemde olusturulmus katalogda yer almaz ama resmi olarak
1975’den beri vardir’) tiim manastirlarin ve sunaklarin kurulmasinin kii¢iik farkliliklarla da olsa
temellinde olan bir olaya benzer bir bigimde, bugiinkii rahip Anani’nin annesine goriinmiistiir.
Rahibin annesi yerde parlak metal bir



tipine gore degisen ama maddi agidan tanrimn giiciinii teskil eden bitkiler ve farkli maddelerle dolu
oldugu icin “figlirasyon” terimi yetersizdir. Bu durumda, vodu’nun, kismen yeniden ¢izilmesi her
zaman miimkiin olan bir sablona gore bir¢ok yerde kopyalari ortaya ¢ikar. Ama, tanr1, kavramsal
olarak bile birdir ve ¢esitlidir; farkli farkli nitelenen ve birbirine benzemeyen 6zellikler ve giiglerle
donatilmus tanrilar teskil eden ¢cok sayida Sapata, Hevieso ve Dan vardir; bazen bu ¢esitlilik az ¢ok
siki bir soykiitiigii etrafinda diizenlenir; boylece Sapata’mn, her biri bir hastaliga tekabiil eden ¢esitli
uzantilari, bir aile olusturan Sapata cins ismiyle ortaya ¢ikar; bununla birlikte, bu tasarim ne
kacinilmaz ne de geneldir; ve her ne kadar Benin bolgelerinin (bugiinkii Nijerya ve Togo) biiylik
ekonomik askeri ve dinsel etkinligi, farkli tanrilarin yayilmasiyla, bu tanrilarin hem degismeyen hem
de islevsel yanlarini giiclendiriyorsa da, yayilma, yalnizca, tanrilarin tammlanmasinda temel bir
noktayr gliclendirir: tanrilarin diislinsel kullamlabilirlikleri ya da en azindan, kullanicilarimin
kullanabilirligi; bu kullanilabilirlik oldukca genistir, 6yle ki tipki bugilinkii Benin’in eski
kralliklarimn hiikiimdar ailelerinde oldugu gibi iki tanr1 birbirine karisir ya da atalar, tanrilar haline
gelir.

Oyleyse, Yunan tanrilarini oldugu gibi Afrika tanrilarim da diinyaya ait bir diisiincenin ifadesi olarak
tanitmlamaya olanak saglayan tiim nitelikler, diinya iizerinde etki yapmanin, olayin yorumlanmasinin,
soruna hakim olmanin araglar1 olarak ortaya ¢ikarlar. Eger tanrilar hem karsitliklarinin
tamamlayicilig hem de niteliklerinin ¢ift degerliligi ve kimliklerinin esnekligi ile tantmlaniyorlarsa,
siluetleri, degisik mitolojilerde, islevleri ile her zaman orantisiz goriiniiyorsa, bunun nedeni siiphesiz,
tanrilarin, insanligin ve kendi hesabina, her bireyin kendini adadig 6l¢iisiiz gérevi yansitmalari ve bu
gorevi pratige gecirmeleridir: etken olmak i¢in anlamak. Mitin ve ritin oransizligi: yildirim tanrisi
Hevieso tasarimu ile bir yanda Hevieso’yu simgeleyen ve bu agidan Juppiter cakmaktasim hatirlatan
diger yanda da bireyi tekil yazgisinin zorunluluguna indirgeyen yildirim taginin oransizligy; evrenin
diizeninin ve yalniz bir insanin seriiveninin oransizligi; insanin tanrilarla iligkisinin oransizligi: mit,
tanrilardan kopus tizerine kurulmus bir insan hikayesini (Ogo, Dogon ikizleri, ates hirsizi Prometheus,
bilinglenmenin kahraman1t Adem’1 saymiyoruz bile) dile getirir; rit, insanlarin hileleriyle kolayca
oynanan tanrilar1 betimler ya da insanlarin, tanrilarin uyumuna bel bagladigini gosteriyor gibidir:
Sugicedi tanrisina, gitmesi i¢in adeta isaret edilir; ama yegane olay1 cevabi vermek ve agiklamak
olacak tanrilara yonelik bu buyrugun az da olsa goriilebilecegi yer her tiirlii kurbandir; her rit tanrilar
lizerine bir bahis, sonug lizerine bir bahistir.

Bu durumda, insanlarin diizeninin ve ediminin tammlanmasimn hareket noktasi olan tekil ve ¢cogul,
eril ve disil boyutlarin, tanrisal figiirler lizerinde, onlar1 gizleyip profillerini ¢izerek, onlar1
siliklestirmeden karmasik hale getirerek kesistigini goriiyoruz: ritiiel pratige anlaminin bir kismin
veren, daha sonra inceleyecegimiz mitik tistbelirlenim; Poseidon, Zeus, Demeter, Pasiphae, Europe
ya da Minos’un metamorfozlarinin ya da duygusal maceralarimin gésterdigi gibi, Yunan mitolojisinde
bile, hayvanlar aleminin ve tanrisal alemin insan ¢ehresinden goreli bir ayrimsizliginin nedeni olan
istbelirlenim. Bu iistbelirlenimin, misyoner etnolojinin, Tanriya haklarint geri vermek i¢in kimi
zaman ilk rolii vermek istedigi tanrisal kendiliklerin uzak kayitsizliklar1 ve tammlanamaz yansizliklari
ile higbir ilgisi yoktur. Bu tiir bir kendilik, Afrika panteonundan 6rnek gosterildiginde, iki durumla
kars1 karsiya kalimr: Ya, s6z konusu olan tanr1 aslinda, temelde islevsel oldugu ve tanrilara ve
donemlere gore degistigi i¢in yine de her zaman rastlantisal kalan bir hiyerarside belki de en iiste



yerlesmis olan, digerleri gibi bir tanridir, ya da onun hakkinda sdylenebilecek hi¢bir sey yoktur ve
belirsiz karakteri onu panteonun diger tanrilarindan daha ¢ok kisiler dis1 hale getirir. Maddi tasviri
yoktur, diizenli bir kiiltiin nesnesi degildir, asla, insanlarin sorumlulugunu iistiine atacag olaylarla

(cinlenme, hastalik) kendini gostermez.

Baska her yorum ideolojiktir ve Cin konusunda, tarihsel varsayimlar gelistirmekte anlasilmaz ama
dikkat cekici bir ustalik gosterdigini gordiigimiiz misyoner girisimden farki yoktur. Bu girisimin
Afrika konusundaki felsefi diisii, her seyden once agik bir yerini doldurma istencinden ileri geldigi
i¢in, daha kisa siirmiistiir. Ilkel tektanricilik kuramu, bicimlendi-rildigi her yerde basarisizliga
ugramus gibi goriiniiyor, bununla birlikte, giiniin kosullarina uygun hale gelip zayif kiillerinden
yeniden dogmaya her zaman uygundur - Hiristiyanligin, adim koymaya ve tasarisim agiklamaya higbir
zaman cesaret edemedigi tiiyleri yolunmus utangac Anka kusudur. N. Ballif’in (1980) yaptig bir
caligsma, belirli bir sayida misyonerin (ve ilk basta da Peder Schmidt’in) bu agidan yanlis ele aldig
Pigmeler konusunda kesin bir durum saptamasi yapmustir. Benin Korfezi de bu konuda ¢ok
aciklayicidir. Kuskusuz 6nemli bir tanr1 olan Mawu, 6zii itibariyle, kimi zaman tektanrici bir dinin tek
tanris1 olarak goriilmiistiir. Mavvu’nun Yorubalardaki dengi Olorun benzer bir yorumun nesnesi
olmustur. E Verger, bu ikisi hakkinda, hem Protestan hem de Katolik taraftan gelen akil almaz
kamtlar1 aktarir. Misyonerlerin kendilerini Tanr1 teriminin yerli bir dengini bulmak zorunda
hissetmelerinin, onlar1 benzeslik kurma ve yerini doldurma yoluna siiriikledigini soylemek gerekir;
misyonerin ilk sorunu, Cizvitlerin Cin’deki macerasimin da gosterdigi gibi terciime sorunudur. Bazi
tanrilarin, digerlerinden daha genel olan islevlerinin, gézlemciyi, bizim az 6nce sdyledigimiz tiirde
bir ayrim (panteonun tanrisi - uzaktaki kayitsiz ilke) yapmaya ve eger hirsa kapilirsa, iki u¢ nokta -ve
neredeyse bu noktalarin 6tesinde- arasinda tek ve kisiler dis1 olmayan bir tanr1 imgesi saptamay1
denemeye siiriikledigini de sdylemek gerekir. Ama islemin hi¢bir basar1 sans1 yoktur. Tiim ciddi
gozlemciler (bu durumda, Le Herisse, Herskovits, Maupoil, Verger) bunu agik bir bi¢imde ortaya
koymustur. Mawu, hem eseyli hem de, disil kendiligi, kocas1 olan, Lisa ile her zaman bagdastirildig
i¢cin goreli olarak ¢ift degerli olan, Dahomen panteonunun bir tanrisidir. Peder Pazzi, 1658 tarihli
Doctrina Christiana metninin, “Isa”mn karsili1 olarak neden her zaman Tanrinin (Mawu) ismiyle
birlikte amlan “Lisa” ismini benimsemis oldugunu aciklamak i¢in, bukalemuna Lisa ismini veren
(Mawu Lisa, bukalemun tanr1) Aja gelenegini 6rnek gosterir. Ona gore, Agbome hanedan,
birbirinden ayr1 bir ¢ift olarak (Dogu’da yasayan eril Lisa, Bati’da yasayan disil Mawu) Mawu
Lisa’ya tapmaya, bunu bir devlet dininin temel diregi yapacak sekilde, ancak sonraki yiizyilda baslar.
Tanrilarla ilgili ¢ok ¢esitli cinsel ¢agrisimlar Yoruba, Fon ve Ewe dinlerinin sabit bir verisi olarak
dururken, Peder Pazzi’nin, sonu, Mawu’yu panteonun geri kalamndan kurnazca ayirmaya varan
boylesi bir kronolojik ayrim yapmasina olanak saglayan seyin ne oldugu belli degildir. Bununla
birlikte, Herskovits’in belirttigi gibi, “Dahomenlerin, Avrupa teolojisindeki Isa’ya ¢ok az da olsa
benzeyen herhangi bir temsilleri olmasa dahi”, Hiristiyan misyonerler ilk zamanlardan beri, Tanriy1
Mawu ile, isa’y1 Lisa ile ve “seytan1” da Legba ile terciime etmislerdir.

Biraz daha ileri gidilebilir ve Mawu’nun ¢ift degerliliginin, Le Herisse’nin belirttigi gibi, ona 6zgi
olmadigr soylenebilir: 6nemli Afrika tanrilarinin bir¢ogu, hem genel olarak yasamin ve 6liimiin
aciklanmasina referans kaynagi islevi goriir hem de belirli olaylar vesilesiyle 6zel bir islev gormek
kosuluyla belirli bir yeri olan ayricalikli bir panteonun i¢inde yer alirlar. Bu noktaya geri donmeden
once, gecmiste, en 6diin vermez gozlemcilerin, Afrika dinleri bakimindan en miyop gozlemciler
olmadigimn altim ¢izelim. Elde ettigi sonuclara eslik eden deger yargisini -ve Vernant’m ortaya



cikardigr celiskilerini- bir kenara birakirsak, Saygideger Olumide

Lucas, Yoruba diisiincesinin, Tanri-Olorun’un insan tiirtiniin bagislayici, “sessiz ama etken” efendisi
olarak tammlanmasimn belki de kaynagi olmadigindan siiphelenmekte hakliydi. Ve Peder Moulero -
Verger bize onun rahiplikle gorevlendirilmis ilk Dahomen oldugunu soyler- kuskusuz etki altinda
kendi dilinde sunlar1 yazdiginda yanilmiyordu: “Fonlarin ve Guinlerin Tanriy1 betimlemek i¢in bu
kadar ¢ok isme sahip olmalarinin nedeni, bu toplumlarin sadece fetislere tapmaya alisik olmasi ve
Tanriyr bilmemeleridir” (alint1 yapan Verger, s. 506).

Tersi anlamda ve bu noktada bitirmek i¢in, B. Maupoil’in, Daho-melerin, “Bati’mn, disil ilke
Marvuyu, Hiristiyan 6gretilerindeki yasli sakalli bir adamin bedeni ve kam bigiminde erillestirmek
i¢in panteonlarindan aytrdigim gordiiklerinde bazen sasirdiklarim™ (s. 69, alint1 yapan Verger, s.
506) belirttiginde icine diistiigli ironiyi bir diisiiniin.

Genel mutsuzluk/bireysel mutsuzluk, kolektif ritiiel/6zel ritiiel ayrimi, kimi zaman, baz tanrilarin
digerleri iizerindeki tistiinliglinii a¢iklamak i¢in kullanilir. Bu sekilde, J. Kenyatta, Gikuyularin
tanris1 Ngai hakkinda soyle yazar: “Tanr1 goklerde yasar ve bireyin sorunlariyla mesgul olmaz.
Toplumun ya da klamn tiimiiniin yazgisiyla ilgilenir. Kisisel din ya da kurban diye bir sey yoktur.”
Ama bilindigi gibi, sirf, bireysel bir biyolojik ilinek, kendi kendine daha biiyiik genellige sahip olan
bir toplumsal iliskinin alt iist olmasina baglanabildigi i¢in bile, bireysel mutsuzluk ile genel
mutsuzluk arasinda ayrim yapmak zordur. Bu ylizden Kenyatta (1937), bir insan hasta olursa,
oncelikle “basit bir tibbi1 miidahaleye”, sonu¢ alinmazsa hastaligin kaynag oldugu varsayilan, giinahin
muhatab1 olan efendilere kurban adamaya ve son olarak, efendilere yoneltilen yakarilardan yine sonug¢
alinmazsa, ailenin reisinin bir kurban adadigr Ngai’nin kendisine basvurulur. Bu durumda, Ngai tam
olarak ¢oktanrici sistemlerin bir tanrisi islevini goériiyormus gibidir; yildirimla 6zdeslestirilmesi ve
bir insam yildirim ¢arptifinda ona yiliklenen sorumluluk, her biri, Kenya dagi (Mwene Nyaga, “Isig8in
Efendisi” ismi ve “1s181n sahibi olan” Kere Nyaga olarak dagin Gikuyu’su ismiyle) diger daglar ya da
“daglar1 simgeleyen” biiyiik agaclarla 6zdes olarak ortaya ¢ikan, onunla 1lgili farkli farkli konumlan-
dirmalar hep aym yondedir. Kenyatta’nmin tasvirleri iizerine konulabilecek ¢ekincelerden (agik bir
bigimde, Gikuyu dininin, somiirgecilerin dininden uistiin oldugunu okuyucularina kanitlama
arzusundadir) bagimsiz olarak, Gikuyu sistemi, tanriy1 cogul hale getirmekten kaginmak ugruna birey
insanlarla, atalarla ya da “ruhlar” denilen seylerle bir bag olmayan, kolektif yazginin olsa olsa genel
bir ifadesi olan uzak bir tanr1 anlayisi ile, bireyin maruz kaldig belirli bir sayidaki olayr agiklamak
i¢in bagvurulan diger giigler gibi bir giic olarak, digerleri gibi bir tanr1 anlayis1 arasindaki gerilimi
ortaya koyuyormus gibi gorintir.

Kenyatta’nin 6zetledigi Gikuyu anlayisi, ¢oktanriciligin en ¢ok hissedildigi versiyonuda, kimi zaman
Afrika panteonlar: tarafindan yapilan ve, daha genel olarak, evrimci bir hipotez ¢ercevesinde
diistiniilmiis farkli1 asamalari, paradoksal bir bi¢imde, kendine 6zgii bir kiiltiiriin diizenli
eszamanliliginda 6zetleyen, caliligin ruhlarindan en biiyiik tanrilara kadar tinsel kendiliklerin i¢inde
yer aldigi, daha 1yi bir tabir olmadid i¢in yazarlarin dogaiistii diinya ya da biiylisel-dinsel evren
olarak adlandirdig hiyerarsik gosterimi andirir. Baba figiirii, bu hiyerarside ortaya ¢ikmak i¢in,
Freud’un diislindiigiiniin aksine tektanric1 asamay1 beklemez ¢iinkii gercek tanrilara doniismiis ya da
doniismemis atalar kiiltiiniin bu biitiinliikte dogal olarak bir yeri vardir.

Horton’a (1967) gore, dinsel diinyamn bu sekilde hiyerarsilesmesi, bu hiyerarsiyi, J. Beattie’nin,



bilimin basitligi, diizenliligi ve kuramsal modellerinin inceliginin tersine diizensiz oldugunu ileri
stirdiigii degisken bir karisim olarak gérmeye engel olur. Fiorton, tersine, belirli bir kiiltiirde,
tanrilarin, giinliik girisim ¢esitlilikleri indirgenebilen goreli olarak simrli bir sayida olan eyleme
gecmis birlesik giic tipine denk diistiigiinii ileri siirer. Oyleyse tanrilara basvurmak, tam tersine,
ilkesi, bilimsel diisiinceninkiyle karsit olmasi miimkiin olmayan bir diizen ve diizenlilik arayisina
denk diiser. Dogal/dogaiistii karsitliginin ve olaylar1 agiklamak ic¢in “dogaiistline” bir gecis
diistincesinin hicbir anlamu yoktur: Afrikali geleneksel bir diistiniiriin dogatistii nedenlere, dogal
nedenler karsisinda ayricalik tamdigint soylemek, en az, bir fizik¢inin, niikleer nedenlere, dogal
nedenler karsisinda ayricalik tanidigim ileri stirmek kadar anlamsizdir. Jean Pouillon’nun (1979)
belirttigi gibi, inancin, yalnizca inanmayan i¢in inan¢ oldugunu ekleyelim ve Evans-Pritchard’in,
Theories of primitive religion da (ilkel din kuramlar1) bireylerin dliimiiniin nedeninin biiyiiciiliik
(utitchraft) oldugunu diistinenler i¢in biiylicliliikten daha dogal bir sey olmadigim gosterirken ileri

siirdiigii, ve Yaban Diisiince 'de?! (La pensee sauvage), biiyiiniin diialist olmayan karakterinin altim
cizen Levi-Strauss’un (1962) gosterdigi ornekleri goz oniinde bulunduralim. Tanrilara gecis, Fiorton
i¢in, daha ¢ok, sagduyu ile Avrupa bilimsel diistincesindeki kuram arasindaki bir iliskinin kanmtidir:
Biiylik bir sayidaki normal durum,

21) Tirkgesi: Tahsin Yiicel, Yap1 Kredi Yayinlari, 1993.

sagduyu ile yeterince agiklanir ama 6zel durumlar, sagduyunun sagladi-gindan daha yogun bir yorum
sistemi gerektirir; o zaman, Horton un, Kenyatta’nin Gikuyular dedigi kabileyi hatirlatan, Nijer
Deltasi’ndaki Kalabari kabilesinin tibbi pratigi 6rnegi lizerinden gosterdigi, bir kurama gegis
zorunlulugu vardir. Kalabariler, biiyiik bir sayidaki hastaligi sinifla-muglardir ve bu hastaliklari
tedavi etmek i¢in, ¢cok iyi diizenlenmis bir bitki ve ot koleksiyonu olusturmuslardir. Bir hasta, hastalik
hakkinda bilgisi olan ve caresini bilen, ailesinden biri tarafindan tedavi edilebilir; bazen, her seye
ragmen sagduyu evreninden ¢ikilmaksizin bir iyilestirici yardima ¢agrilir. Ancak sonug alinamazsa ve
muhtemelen ikinci bir bitkiyle tedavi denemesinden sonra “hastalikta bagka bir sey” aranmaya
baslanir. Basvurulan (ve sonraki iyilestirici olmasi miimkiin) kahin, hastalig1 daha genis bir etken
dizisine -genel olarak hastanin toplumsal yasamindaki diizensizliklere- baglamayi deneyecektir.

Cogu zaman, sagduyudan biiyiisel diisiinceye gecis olarak, dogaiistiine bagvurma olarak betimlenen bu
gecis, aslinda, sagduyudan kuramsal diisiinceye ge¢is olarak alimrsa daha eksiksiz bir bigimde
tantmlanmus olur. Ama birey, aile, kdy diizeyindeki ya da grup, seflik veya krallik 6l¢egindeki
olaylarin yorumlanmasinin, ortaya farkli biiyiikliikte aciklayict ilkeleri koymasinmin miimkiin oldugu
cok kesin olsa da, bundan, hastaliklarin dogas1 yogunlugu ya da bu hastaliga yakalanan insanlarin
sayisi ile bu sekilde isin i¢ine katilan tinsel kendiliklerin “hiyerarsik™ durumu arasinda tam tamina
bir uyum var oldugu sonucu ¢ikmaz. Ayrica bu konuda iki agiklama yapilabilir. Oncelikle, olayin
yorumlanmas1 konusunda, isin i¢ine katilan her zaman ve esas olarak tanrilar degildir ve tanrilar, bu
acidan bilimsel semalarla benzerlikler tasiyan geleneksel Afrika diisiincesinin, sagduyunun
gercekliklerini, onlar1 daha iist bir agiklama baglaminda (bu baglamin 6nemli bir kisnu, kisinin farkli
bilesenlerinin i¢ ve dis iliskileriyle ve bunun da 6tesinde, hastalik, gii¢ ve hatta tanr1 anlayislarimn
oldugu kadar kalitim anlayislarimn da temelinde olan bir giicler ve gii¢ iliskileri kuramiyla daha ¢ok
ilgilidir) eski durumuna getirmeden 6nce, kirmasina olanak saglayan soyutlama, analiz ve yeniden
biitiinlestirme siireciyle yiikiimlii aracilar degillerdir. Ikincisi, genel bir kétiiliigiin, drnegin bir
salginin sorumlulugu tanriya yiiklendigi zaman bile, tanr1, daha asagida gérecegimiz gibi, onu,



Vernant’m ifadesiyle bir kisiden daha ¢ok bir giice baglayan ve, bu acidan, geleneksel etnolojinin din
ve biiyii arasinda hala siirdiirme arzusunda oldugu ayrimu tek bagina goéreceli hale getiren ritiiel
tedavinin nesnesi olur: Ama bu ritiiel tedavinin kendisi, tanrisal figiiriin varolusunun sosyolojik ve
islevsel karakterini oldugu kadar onun iistbelirlenimini de (cinsiyeti, gii¢leri ve soykiitiiksel durumu
acisindan) agiklar; Ewe panteonunun biiyiik tanrilarimn (hirsizlara karsi koruyan ve yagmurlarin
teminatcis1 Hevieso, topragin efendisi ve sucigegi salginlan-mn ortadan kaldirilmasinda oldugu gibi
baslamasinda da rol alan Sapata, kurakliktan sorumlu Dan...) onlarla ilgili degisik mitlerde
cinsiyetleri ve goreli soykiitiiksel konumlar1 degisir ama bu mitlerin hi¢biri, onlari, toplumsal
yasamun diiglimlerine duyarsiz uzak bir giigle (sabit karakterli olan Afrika tanrilari, mizaglarina gore
ya Ofkelerini insanlardan ¢ikartmakta ya da onlar1 korumakta tereddiit etmeyen, Homeros tanrilar
kadar az giivenilir olan ve her ritiiel pratigin rastlantisal sonucunu, mitin onlara mal ettigi degisken
tutumla ifade eden ¢ok insans1 tutumlar takinirlar) ya da bireylerin, yasamlar1 boyunca ve 6ldiikten
sonra, tekil olmaya 6zen gosteren bir tanr1 anlayisiyla bir tutmaz.

Afrika sistemleri 6rnedi ile yetinilirse, Yiice bir Varlik tasarlama ¢abasinin her yerde basarisizliga
ugradigini yazan Bataille’a hak vermek gerekecektir: Soyut ve uzak ya da yakin ve miidahale
edilebilir pagan tanrisi, hicbir durumda, Hiristiyanligin ortaya koydugu bireysel yazginin aym anda
hem i¢sel hem de askin olan figiiriine asla denk degildir. Tektanricilikla ¢oktanricilik arasindaki fark,
insan(lar)in tanri(lar) ile iliskisindedir: bir durumda, ancak yasamin 6tesinde gerceklesen bireysel ve
karsilikl1 takdir konusundaki zorunlu iliski, diger durumda, bireysel ve toplumsal yasamin
rastlantilariyla isin i¢ine girmis yalmzca islevsel iligki.

Jean Bottero (1981), Babil ¢oktanriciligindan Israil tektannciligina “gecisi” (onun yiikledigi anlama
bakarak, baz1 biyologlar i¢in yagamun ortaya ¢ikisimin bagli oldugu bir rastlantinin bir esdegeri olarak
gordiigiimiiz cok 6zel bir konjonktiirle agiklanan “gecis™) ele aldigi ¢alismalarinda bu iki donemi ve
bu iki hareketi birbirinden acgik bir bigimde ayirir. Eski Mezopotamya anlayisinda, tanrisallik (divin),
tam olarak, giiclii yonetici bir simif tarafindan isler hale getirilmis, tarihsel degisimlere gore ya bir
araya gelmis ya da dagilms siteler halindeki az ¢ok dayanikli politik bir organizasyona karsilik
geliyordu. Bu agidan analizi Durkheim tarzina ¢ok yakin olan Bottero, Milattan 6nce 1750 civarinda
kral Hammurabi tiim topraklar1 Babil otoritesi altinda bir araya getirdiginde tanrilarin diinyasinin
hiyerarsisinin ¢ok siki bir bigimde olustugunu belirtir; yine de, bu sehrin yazgisina hiitkmeden tanri
Marduk’un yiikselisi ¢ok izl olmamustir: “Marduk’un dolayisiyla politikanin boylesi bir
yiikselisinin once dinsel sonra kesin olarak teolojik hale gelmesi i¢in, baska bir deyisle ortak
ibadetin,

Marduk’u, o zaman bilinen diinyanin en 6nemlisi olan sehrin yalnmizca dogatistii sefi olarak degil, tiim
diger tanrilarin en biiyiigii en gii¢liisii, tapilmaya en lay1g1 olan, ayin altindaki ve {istiindeki diinyamn
gercek hakimi olarak gérmesi i¢in yarim bin yila yakin bir siire gegmesi gerekmistir” (1981, s. 4).
Ama bu yiikselis, diger tanrilar1 hi¢lige siiriiklemez ve dahasi, Marduk, her zaman ayricalikli bir yere
sahip degildir, zira diger tanrilarin, politik ¢alkantilarin sonucu olarak onu yerinden ettikleri bu yeri
elinden aldiklar1 olmustur. Bu tiir bir tanrisallik organizasyonu, tek bir tanriya ayricalikli bir yer
tantyan bir sistem olan henoteizm’den ileri gelir: Bottero, Israil’de ortaya ¢ikisini, Yehova kisisini,
Mezopotamya ordularim kendi iradesinin aleti yaptig1 andan itibaren evrensellestiren peygamberlerin
sOyleminin bozguna ugrayip ardindan yeniden giincellenmesine bagladigl bu sistemi tektanncihktan
ayr1 tutar. Ne var ki Yehova, Yeremya Kitabinda hem askin Tanr1 hem de bireysel ruhlarin alisilmis



muhatab1 olarak ortaya ¢ikmasaydi bile, higbir zaman, tektanriciligin tasarladig bu gergekten tek olan
tanr1 olmazdi: “Yehova, bakisi ve giiciiyle tiim Evreni kucaklayan ulu ve askin Hakimdir; ama ayn
zamanda herkese yakindir ve herkesin yiireginde bir yeri vardir: dertlesilebilecek ve derin
yalnizligimiz1 ortadan kaldiracak yegane Tanridir. Yeremya tinsel tektanriciligin yaraticisidir”
(a.gm.,, s. 16).

Bu durumda, tektanricilikta ve ¢oktanricilikta, artik ayni tanrilar ve kesinlikle aym kisi s6z konusu
degildir, dyle ki tasarim baglanunda yapilabilecek bir ayrimin arkasinda bir toplumsal organizasyon
farkliligindan baska bir sey gérmeyen Durkheimci kuram bu noktada yetersizdir ve zaten yogun olan
henoteizm gergekligini agsmay1 bagsaramaz.

Dogayla ve toplumla miicadele ve miizakere araglar1 olan paganizm tanrilar1 ayni zamanda
0zdeslesme figiirleridir. Aslinda, Tanrilarin insan-bi¢imli yanlari, insanlarin, sayisiz kiiltiirde,
kendilerini tanr1 gibi algilattirma, tanrilar1 kendi i¢lerine girdirtme ya da, hi¢ olmazsa, ¢coklu tanrisal
boyuta, biraz yukarida bahsettigimiz listbelirlenime erisme ¢cabalarindan ¢cok daha az dikkat ¢ekicidir.
Kuskusuz, kendilerini onlarin agziyla ya da davranislariyla ifade etmek i¢in kisiliklerini disar1 atarak
insanlarin iistline inen, miiminlerinin listiine “diisen”, onlarin “Ustiine binen” tanrilardir. Bu anlamda
insanlar yalnizca, Vernant’in Dionysos analizinde oldugu gibi, basmakalip bir davranisla, cok 1yi
gececedl ve uygun bicimde gelisecegi umulan alisilmis ve beklenen bir oyunla kendilerini igine
girilen insanda gdsteren tanrilarin toplanma yeridir. Bu tiirde bir cinlenmenin, en azindan genel taninu
bakimindan, ruhunu Tanriya yiikseltmek isteyen

Hiristiyan mistigin ¢ilesiyle hi¢bir 1lgisi yoktur. Bununla birlikte cinlenme, genelde, ancak uzun bir
hazirliktan, gitgide artan zorluklarin ve yasaklann damgasim vurdugu bir ¢dmezligin ardindan
ulasilabilecek bir durumdur. Tanriya kavusma diisiincesi ile tanrimn insana inmesi diisiincesi
arasinda kesin bir fark yoktur.

Bununla birlikte, bu fark, erginleme ve cinlenme arasinda net bir ayrim yapan, Benin Korfezindeki
gibi sistemlerde ¢ok iy1 olusturulmustur. Cinlenme, tanrilarin inisiyatifindedir ve her tanr1 bunu
yapamaz. Bazilar1 miiminlerini “alir” bazilar1 “almaz” ; ve Guin iilkesinde bir¢ok manastir vodu'su
(Sovi, Hevieso, Agbwe, Avlekete, Anana gibi) “almazlar”. Bélgedeki manastirlarindan birinde
Hevieso’nun iki kipligi arasinda bir ayrim yapilir: Yildirimla 6zdeslesen Hevieso “alir”, ama Tiaba
ismiyle anilan ve yildirimla 6zdeslesmeyen Hevieso “almaz’; benzer bir ayrimda Sapata’nin eril
kipligi (“almayan”) ile disil kipligi (“alan”) arasinda sz konusudur. Oyleyse, bir erkege ya da
kadina, erginlemenin ritiiel prosediirleri ¢ercevesinde, top-lumsal yasamda ¢ok 6nemli olan
farkliliklarla (yasam ve 6liim, eril ve disil) zaman zaman oynama (tanrilar bunu son derece kolay bir
bigimde yapiyor goriindiiklerinden) olanagi saglayan hareket ile tanrilardan gelip, insanda, insanin
kisiligini tiimiiyle kaybetmesi pahasina tamamlanan tersi yondeki hareket arasindaki mesafe kesin bir
bigimde kapatilamaz.

1
Tiirkcesi: AliBerktay, Iletisim Yayinlan, 2003.
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Yunan mitolojisinde kader tanrigalari, (¢.n.)
3
Tiirkcesi: M. Mukadder Yakupoglu, Gocebe Yayinlari, 1997.
4
Tiirkcesi: Ahmet Inam, Say Yayinlar1, 2003.
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S0z konusu olan, 1891 yilindan itibaren Piskopos Codrington’un, “kisilere ya da seylere baglanan ve
yaptig isleme atfedilemeyecek sonuclarla ortaya ¢ikan gii¢ ya da etki” olarak tanimladigr Avustralya
mana’si ile Latince numen sdzcligliniin denk olduguna inanan Latin dili ve uygarlig uzmam ve
tarih¢iler Ingiliz H. J. Rose, Hollandall Wagen-voort ya da Fransiz A. Grenier’dir. Tiim bu yazarlar,
DumeziPe gore, mana kavraminin, 8at)j.cou (demon) kavramindan geldigini ileri siiren Yunan dili ve
uygarligl uzmanlar1 olan meslektaslar1 ile aym hatay1 yaparlar.

6
Avlkete, Avrkete, A/rekete olarak da yazilir.
7

Burada, goreceli olarak sinirli bir dine (Anfouin dint) 6zgu terimler kullantyoruz, ama sunaklarin ve
manastirlarin yapisal diizeni, Ewe hakimiyetindeki bolgenin biitiiniinde birbirine benzerdir. C.
Riviere’in ¢ok iy1 belirttigi gibi, soya 6zgii bir kiiltler sistemi (Tro’larin sahneye koydugu) ve Fon
tilkesinden ve onunda 6tesinde, Yoruba iilkesinden gelen (Yo-ruba orifa’larimn mirsacilart vodun
larin (Fon) sahneye koydugu) erginleme manastirlari sistemi bu biitiinliik i¢inde biiyiik bir olasilikla
i¢ ice gecer. Her tiirlli yayilma ve karsilikli iletisim, bu biitiinliik i¢inde indirgenemeyecek olan bir
cift degerliligin (eril/disil, tekil/ ¢cogul) etkilerini ikiye katlar.

8

Haritadaki numaralandirmamn, haritayi ¢izenin mantigindan bagka bir mantig1 yoktur. Bu tarz bir
numaralandirma manastirlarin katalogunda da, bu katalogu daha anlasilir kilmak i¢in vardir ama
bolgelerin ayrilmasiyla birebir oturmaz.



Bazen etnologlar 1iyicil ve kotiiciil cinlenme ayrim yaparlar. L.-V. Thomas ve R. Luneau’nun (1975)
aktardigr gibi, Malavvi ve Zambiya’daki Thongalar, diismanlar1 Zulularin atalarimin ruhlar1 tarafindan
saldirtya ugramaktan ve onlarin i¢lerine girmesinden korkarlar; bu 6rnek, bir¢ok toplumda kotiiciil
bliylicililere atfedilen ve bazen sonu gercek kimlik degisimlerine vardig sdylenen cin sokma
(adorcisme) pratiklerine ¢ok benzer. Ayrica, bu sekilde, insanlar, biliyliciiler, atalar ve tanrilar
arasindaki bag kopmaz ama yine bu sekilde iyicil/kotiiciil karsithiginin goreli bir degismezligi ortaya
cikar. Kimi durumlarda, bir hastaligin, bir insanin saldirisina mu bagli oldugu yoksa tanrinin bir
isareti mi oldugu konusunda tereddiitler olabilir. Bazen tanriya (dogas1 geregi degilse de) isleve
geregi yakin goriinen atadir. Bu sekilde, Dogu Togo’daki Guin ve Mina bolgelerinde manastirlarin
niifusunun artmasinin nedeni olan hastalik cogu zaman, bir tanriya, ona bir sunak ya da bir manastir
adayan baba soyunun kizlarini ya da kizlarinin kizlarim ¢agiran bir tanriya, ama kimi zaman da yerini
daha sonra ¢ok iyi secilmis kendi soyundan olan bir kiza birakacak olan ve hatta yeni ¢agrilan kisinin
icinde yeniden dogan bir kadin ataya atfedilir. Bu durumda, Fa kahininin, incelemelerden sonra
nedenini ve anlamini bulacag isareti, gelecegin kadin erginine gonderen ya tanr1 ya da atadir.
Cinlenmenin ya da karmasanin ilk belirtisi olan hastalik hem isaret hem de tehdittir, hem buyruk hem
de vaattir: saygin olan bir bagkasimin, gelecegin kadin ergininin bedenine girdiginin ve onu daha da
hasta edebileceginin isareti; eger buyruk anlasilmissa durumun diizelmesini saglayacak bir tedavinin
vaadidir.

Hepsinde, 1yicil ile kotiiciiliin birlesmesi temelde, ritiiel etkinligin insanin yararina olacak sekilde
yeniden olusturur gibi goriindiigl tanrisal ¢ift degerlilikten ileri gelir. Erginleme, olasi sonuglarindan
biri cinlenme olan bu tedrici yeniden olusturmanin yollarindan biridir. Igine girilen birey, tamm
geredi cifttir ve bu ikiligi sergiler: sundugu goriiniim (yalmz bir cinlenme diisiincesinin pagan
dinlerinde anlanm yoktur), bir bedenin biitiinliigiinde cinsiyetlerin tamamlayiciliginm dile getirmeyi
basaran bir ¢iftin (binek hayvam ile binici) goriiniimiidiir. Erginleme, bu dile getirmeye olanak
yaratir. Boylece, Jacqueline Monfouga-Nicolas’nin (1972) Bori haussa’da yasadigi deneyimlerinden
birinde, daha 6nceden ergin olmus Bori kadinlarinin, tahrik edici davramslar, sozlii saldirilar, cinsel
birlesme taklitleri yapmak ve, daha dogrusu, kendi kendilerine, erginleme adayimin 6niinde, kadinlar
arasi cinsel edimin temsilini oynamak i¢in her zamanki korunaklarindan ¢iktiklar1 goriiliir. Ciftlesme
taklidi yapip ve aym zamanda miizigin, cinsiyetlerin farki ve karisikligi ile almasiklasan ¢cagrisimlara
siiriikledigi erkekleri bastan ¢ikartacak bicimde ikiserli danslar yapmadan 6nce, ayinin sorumlusunun
sordugu sorulara sirastyla sdyle cevap verirler: “Ben kigim, ben kamisim, ben vajinayim, ben
tasagim, ben ‘hepsini tagimak gerekir’im” (s. 126).

Yasaklara uyma, tanrimn i¢e girmesinin, tanrimin gelisine ve varligina katlanmaya olanak saglayan
glicli edinmenin gerekli bir koguludur. Erginlemenin bir {ist seviyesinde, perspektifler tersine doner.
D. Zahan, Bambara Kore’sinde ilerlemenin sonunda, eril kisiligin, goreceli olarak disillesmis olarak
takdim edildigini ve dyle distiniildiigiinii belirtir; Dumezil'in, insanlarin, kimligini yadsidiklari
tanrilarin karsisinda yalmzca bir s6zden sakinmasi (“sive deus, sive dea”) olarak gormek istedigi bu
cinsel ¢ift degerlilik, bir¢ok kozmogoninin kokeninde vardir ve birgok kiiltiirde, tanrisal kisiligin
karakteristigidir. Ancak yasaklara uyarak i¢e alinan “tanrisallik”, kendini ancak ¢ift degerlilikte
dogrular ve ancak yasak ¢ignenirse kendini agiga ¢ikarir.

Bu ilke, yalmzca cinsiyetler ayriligina degil, daha genis anlamda, iyicil ve kotiiciil, yasam ve 6liim,
insanlar ve tanrilar arasindaki farkliliga da uygundur (Borilerde, simgesel 6liim, “kara” tanrilarmige



girmesi ve bunlarin disar1 atilmasi, 61iim ve kotiiliik her seyden once ritiiel miizakerenin bir nesnesi
olarak ortaya konuldugundan, “ak” tanrilara kavugsmadan 6nce gelir). Ne var ki “tanrisal” boyutun ve
yasak ile yasagin ¢ignenmesi arasinda oynattig1 oyunun, yalmzca toplum halindeki insanlik
bakimindan anlamu vardir, uyulmasi, toplumsal yasamin temeli olan bir farkliliklar sisteminin,
yasaklarla tamimladigi da bu ayni1 boyuttur. Erginlesim, goriiniiste, en azindan ritiiel zamam siiresince,
kartlar1 karar, ¢linkii kutsadig hiyerarsinin kurucusu olan farkliliklar sistemiyle oynar. Ama her gii¢
pozisyonuna (doga ile 6zel bir iliskiyi dogrulayan, insanlar tizerindeki gii¢c) tamamlayici bir
erginlemenin gerekliligi karsilik gelir. Yagmurun efendisi, yerin efendisi, savasin efendisi, kral, hepsi
yasaklarla doludur ama yasaklar1 6liimliilerin ¢ogunun yasaklar1 degildir. Tersine, baskalarina
uygulanan bazi yasaklar, krallik ensestinde oldugu gibi, onlar1 her zaman ilgilendirmez ve hatta
tersine yonergelere doniisiir. Kurumsal cark, iktidar sorumlularimn digerleri gibi bireyler olmadigin
telkin etme egilimindedir: digerleri gibi dogmanuslar, simgesel 6liimii tecriibe etmislerdir, digerleri
gibi 6lmeyecekler, toplumsal1 olusturan farkliliklarda egemen olan mantiktan baska bir mantik geregi
kendi kendilerini takip edeceklerdir. Bununla birlikte giic mantiginin yalmzca bu farkliliklar
acisindan bir anlamu vardir ve bu mantik anlagilmaz ve akil almaz bir bigimde, dogal bir gereklilik
olarak sunulur: Tanrilarin varolusunun da temeli bu aynt mantiktir.

Bu mantik, yerlesmis farkliliklar (cinsiyet, kusak, soykiitiiksel durum farkliligr) diizenine saygi
gostermeyip, bizzat kozmogoni mitlerinin, cinsel ¢ift degerlilik ve ikilik izlekleriyle yalmzca ¢ok eski
bir taslagim ¢izdigi ilk ve ¢oklu birligi yeniden kurmaya yonelen her sapkin pratik, tanrisal istek kilifi
i¢ine sokulabildiginden (Sade s6z konusu oldugunda ““tanr1 markiz”) tanrisaldir.

Kahramanlar ya da Anlamin Keyfiligi

“Kahraman” terimi, mitoloji (dolayisiyla din antropolojisi) ama aym zamanda ahlak ya da siyaset ve
hatta tiyatro ve daha genel anlamda edebiyat s6z dagarcigina ait bir terimdir. Bir terimin kimligi neyi
gosterir? Homeros ve Sophokles’in kahramanlarinin, Prometheus’un ve ikinci diinya savasinin
kahramanlarimn, Afrika masallarinin hilebaz kahramanlarimn ve Vahsi Miicadele’deki Kirk
Douglas’1n, Rodrigue, Julien Sorel ve Platini ya da Altin Post veya Kutsal Kase kadar biiyiileyici ve
ulasilamaz olan bir diinya kupasinin mutlu ya da mutsuz herhangi bir kahramaninin ortak noktasi var
midir? Metafor nerede baslar ve nerede biter? {1k sorumuzu soralim.

Kahraman mu yar1 tanr1 mu? Mite donelim. En azindan, mit kahramanlarinin iyi ailelerden geldikleri
sOylenebilir. Theseus, Poseidon’un kizi, Daidalos, Atina kraliyet ailesi ile akraba ve Athena’mn
ogrencisidir; herkes, Ariadne’nin, kiz kardesi Phaidra gibi Minos’un kiz1 oldugunu bilir, Minos ise
Jupiter’in ogludur. Tragedyanin yerini aldig mitten efsaneye tanrisal soy haklarim hep elinde tutar;
Akhilleus tanrica ogludur. Bu kahramanlarin hepsinin, kendi diinyalariyla tanrilarin diinyasimn adeta
sirekli i¢ ige gectigi bir evrende, onlar1 tanrilarin diinyasindan uzak tutsa

da bir hattin aym tarafinda yer aldiklarim belirtmek gerekir. insanlarin tanrilara benzemesinden daha
cok, tanrilar insanoglunun tamamlanmamus bir figiiriidiir ve tanrisal belirsizligin ve tistbelirlenimin
ortaya koydugu hayvanliktir; Poseidon, ondan kurtulmak i¢in bir kisraga doniisen Demeter’1 etkilemek
i¢cin kendini bir aygira doniistiiriir; Zeus oliimliileri etkilemek i¢in sirasiyla kartala, bogaya, kuguya,
glivercine ya da altin yagmuruna dontisiir. Bu agidan, kahramanin ortaya ¢ikisi insan imgesini yerine
oturtur. Yunan kahramanlar1 tiimiiyle insan yiizliidiir. Bu temel bilgi, farkli mitolojilerin tanrisal
boyuta ve diinyevi olana az ¢ok yakin olan tarihsel figiirlerini, tanr1 figiiriiniin 6ziinde var olan



degiskenligi ve belirsizligi sergileyip sergilememelerine gore anlamaya ve siniflandirmaya yardim
edebilir.

Insan diinyasimn yaratilmasinmin ¢agdasi olan ve tuhaf bir bi¢imde bazi mitlerde adeta hem bu
yaratilistan once var olan hem de onun sonucunda ortaya ¢ikan kahraman figiirii, sanki toplumsalin bu
figlirdeki her seyin ifade ettigi parametreleri, ¢ok diizenli ve sapasaglam bir toplumun simrlarini
saptamayl basaramanmisnis gibi, bozulur ya da farkli ¢cogul ve degisken bir bicimde yeniden olusur.
Siluetini biraz asagida anlatmaya calisacaginiz, Winnebago kabilesinden “Hergele” (Fripon)
Wakdjunkaga, bu u¢ kahraman bi¢imine bir ornektir; siirekli degisim halindeki silueti, hayvan dogas1
(cok alisik oldugu ve hatta kardeslik baglar1 olan bir doga) ile zorlukla biitiinlesmeye ¢alistig bir
insani ve toplumsal doga arasindaki tuhaf ara diinyada sik sik kendini gosterir ve hatta baz1 agilardan
uygarlastirici bir kahraman olarak ortaya cikar. Fetisist ve androjen olan Wakdjunkaga, penisi, aniisii
ya da disilik orgamyla iliskiye girer, onlar1 hirpalar ve onlardan kurtulur; sahip oldugu bir beden
degil ¢ok fazla sayida organdir, bir araya getirilemez ama her seye ve herkese benzer. Ama bu
diizensizlikten, bir gereksinimin belirtisi ve isareti dogacaktir; tiimiiyle insan suretinde olan ya da
olmayan kahraman figiiriiniin kendine ¢eki diizen vermesini ve anlam kazanmasin saglayan toplumsal
diizen ya da yasa gereksinimi. Ister yasa koysun isterse sonuglarina maruz kalsin kahraman yalnz
kendi kendisiyle vardir. Bir durumda gercgeklik gereksinimi (tanrilarin gergekligi), bagska durumda da
anlam gereksinimi (kahramanlarin anlanm): aslinda kahramanlara kiiltiirel demek yerinde bir
adlandirma olabilir, ama bununla, temelini ortaya koymadiklar1 bir gereksinimi dile getirirler - bu
temel, tanrilar ve kozmogonik baslangi¢larla ilgili olarak, onlardan dogan diizen ilkelerinin reddi ya
da tuhaf ve kiskirtici bir bigimde asagilanmasidir.

Tanrilar gibi, ama onlardan daha ¢ok, insanlarin tarihini simgelemeye ve diizenlemeye, bir parcasim
uzam ve zamana yerlestirmeye, sanki insanlarin tanrilarla ve oliimle iliskisini diistinmek i¢in bir araci
gerekiyormus gibi, bu tarihe bir anlam ve gereklilik katmaya, saf bit siis olamayacak bigimde
cagrilip, insanlarin tarihini, tanrilarin tarafinda ve bazen de onlara kars1 yapan kahramanlarin
(kahraman ya da yar1 tanr) tanrilarla birlikte i¢inde yer almadigi ¢ok az mitoloji vardir. Mitoloji
kahramanlar1 sorun ¢ikariyorlarsa bunun nedeni dncelikle tanrisal diinya ile, bu tiir bir ikili kullanim
(tanr1larla) yoluyla bir arada olmalaridir; bu da onlara tam olarak Durkheimci bir toplum goriisti
yakistirir. Belki, sorun, tanrilardan farkli olarak, diinya diizeninden (dogadan), toplumun dogusuna
nazaran daha az bahsetmelerine bakilirsa daha iyi anlasilir. Bagka bir sorun da kahramamn trajik
boyutuyla kendini gosterir; toplumun mucitlerini betimleyen terimi toplumun ¢eliskilerinin
cisimlesmis hali olanlar i¢in de kullaniyoruz; Yunan tarihi, kahraman ¢aginin su iki donemini
ayricalikli bir kesinlikle ortaya koyar; mit donemi ve tragedya donemi; ama bu kesin degildir; mit
donemi ve tragedya doneminin, toplumlarinin gercek tarihinde de bir arada var olup olmadiklari
belirsizdir; 6yle ki mit ve tragedyanin birbirine karsit kahraman figiirleri kendi ger¢eklerinin ne
olduguna dair soruyu farkli farkli ortaya koyarlar: Tarihsel ger¢ek mi antropolojik ger¢ek mi?

Cagimizin beklenmedik olaylarina hakim olmaktansa, bunlarin karanlik yonlerini ve yarattig
sikintilar1 yansitan, kisiliksiz bir banalligin anonimligi i¢inde eriyemedigi ya da baz1 “popiiler”
romanlarda oldugu gibi eylemin kazandirdiklarindan 6diing aldigim insan gerceginde kaybetmedigi
zaman Oliimliilerin ¢cogunun 6zdeslesmesine daha rahat bir bigimde uygun olan ve goriiniiste daha
modern bir kahraman figiirii olan romanesk kahraman figiiriiniin ortaya koydugu da benzer bir sorudur.



Mit, tragedya ve roman kahramanlari, indirgenemez bi¢imde farkli olan tarihsel donemleri, anlar1 ve
yerleri yansitirlar ya da 6zetlerler mi? Ya da tisluplarin, tiirlerin ve toplumlarin ¢esitliligi bir kenara
konulursa, kahramanlarin takindiklar1 tutumlar, simgeledikleri belirsizlikler ve dile getirdikleri
sorgulamalarda ortak ya da birbirine yakin bir sey bulunabilir mi? Baglamadan 6nce, bu sorunun,
s0zIi bir gelenekten yazili bir edebiyata gecis sorunsaliyla kesistigini g6z oniinde tutalim; kahraman
kisiligin edebi boyutunu agiklarken, mit, tragedya ve romandan olusan tli¢ kategorinin kendi baslarina
kavramin tiim potansiyelini ya da terimin tim degiskelerini kapsayip kapsamadigim kendi kendimize
sormamiz gerekiyor; cok teknik bir bigimde edebi agidan, efsane ve komedi kadar farkl: tiirlerde,
diigiim, “kahraman” ¢evresinde ve ondan baslayarak kurulur ve olusturulur; ger¢ek yasamda,
hikayenin, kahramanlanm yani bazen kahraman boyutuna erigsmek i¢in 6lmeleri yeterli olan
kahramanlarim {iretebilmesi i¢in biraz hizlanmasi yeterlidir (6lenler i¢in yapilnus anmitlarimiz, cogu
zaman kahramanlarimiza adanir, bu hem ata hem de sehit kategorisini birbirine yaklastirir); siyasi
davalar, rejimler ve devrimlerin de kendi kahramanlan vardir; kahramanlar bu mertebeye oldiikten
sonra veya kamu hayatindan su ya da bu nedenle el ayak ¢ektikleri zaman yiikselirler; ama daha
bayagi ve daha siradan aktiialite ve hi¢ degismeyen banallik de referans olmaktan ¢ikip kahramanliga
dontistir; 6yleyse gozde sarkicilari, sporcu sampiyonlari ya da tinlii aktorleri bu kategorinin disinda
tutan nedir? Afrika ya da Kizilderili mitlerinin uygarlastirict kahramanindan Western kahramanlarina,
belirli bir diisiinsel devamliligin, sonu, hi¢bir sey ifade etmeyecek kadar yayginlasmis bir kavramu
zihinlere yerlestirmekten daha ¢ok, her toplumun kendi tarihini, onunla 6zdeslesmeksizin sorgulamaya
calismasina olanak saglayan simgelestirme tiirlerinden birini ortaya koyam yiiceltmesinin daha olas1
oldugunu dislamamak gerekir; bir diizenin ve bir kars1 diizenin, bir gerekliligin ve bir sorunun,
diistiniilebilirin 6rneginin ve imkansizin modelinin ayni anda bir bireysel figiirde 6zetlenmesi
onemlidir.

Aydinliktan uzak olma ve yalancilik erdemlerini sadece bazi toplum tiirlerine uygun goéren belirli bir
Marksist gelenegin ideolojisinin tantmlamasimn ya da bir toplumun kendine 6zgii diigselligini her
kosulda aym sekilde yorumlamakla yetinen kiiltiiralist simgesellik anlayisinin 6tesinde, kozmogonik
ve uygarlastirict ya da tarihin ve kiiltiiriin (ama hala daha insani bir sorunsalin) simgeleri olan
kahramanlarin varolusu, bizi, glic bicimlerinin dongiisel ¢izgilerini ve toplumsal diisiincesinin
diistinsel simrlarim sorgulamaya itiyor; eger her toplum kendini bir diizenle tanimliyorsa, bu diizen
acisinda onu kuran insanlik yine de bir skandal olarak kalir; toplum ve birey zitlig bu skandali bir
cesit aciklama bi¢cimidir ve buna en 1y1 6rnek kahraman figiirleridir (bireyin dorugu ve yadsinmasi,
toplumun dorugu ve yadsinmasti).

M it ve Kahramanlari

Mit genelde, masaldan ya da fabldan farkliligim tam olarak kurucu karakterinden alan tiireyisler
anlatis1 olarak tammlamr; tiireyis anlatilarinda (kozmogonik ya da tarihsel mitlerde) tannlar,
kahramanlarla i¢ ice girer ama nadiren tek baslarina miidahil olurlar; hi¢ kuskusuz tanr1 olmayan ama
tanrilara yakin bir canlimin varligi kozmolojik diizenle insanlarin diizeni arasinda bir aracilik
kurmaya yarar; ama s6z konusu olamn, kopus durumunda ¢ok 6zel bir aracilik oldugunu belirtmek
gerekir. Adem, Pro-metheus, Dogon kabilesinden Ogo, bir beseri diizen diislincesini olusturan bir
kopus gecmisini simgelerler; sanki insan aklinin, toplumsalin kurucu farkliliklarim olusturmak i¢in
kendine bir baslangi¢ edinmesi gerekiyormus gibi her sey ayr1 ayr1 toplumlarda geger; toplumsal
diizenin islemesinde farkliliklarin ve farkliliklar sisteminin roliinii geriye doniik olarak anlamaya



olanak saglayan, insanlarin toplumundan 6nceki, farkliligin olmadig halin ¢cagristirilmasidir. Toplum,
kiiltiire gecisle tammlanir ve tamamlamr. Bu gergeklesen 11k kopustur (doga-kiiltiir) ve kendini farkli
bigimlerde gosterir; cinsiyetlerin, nesillerin, 6liimliiniin 6liimsiizden, izin verilenin, buyrulanin ve
yasaklanamn, pismisin ve ¢igin vb. birbirinden ayrilmasi. Bu farkliliklar kazanim oldugu kadar
felakettirler de, ¢linkii insanlarin tarihi, sadece, artik ¢oktandir tanr1 olmasalar da ilk giinahlarinin
otesinde 11k farksizliktan bir seyi (toplumsal isaretin temel keyfiliginin bir kalintis1 olarak) her zaman
koruyacak olan kahramanlarin eyleminin sonucu olan, mutsuzluklar1 ile yaratilir.

Bazi tanrilarin, anlatildiklar1 efsanelerin versiyonundan versiyonuna cinsiyetlerinin degisebildigim ya
da erdisiler olarak gosterilebildiklerini daha 6nce belirtilmistik. Yoruba ya da Dahomen panteonlari
gibi baz1 panteonlar bu agidan ¢ok agiklayicidir; ama kozmosu olusturan temel unsurlar ile
birbirinden ¢ok farklilagmus tanrisal figiirler arasindaki bagin kopmasi s6z konusu degildir ve bu
acidan kahramanlar ve tanrilar arasinda da koklii bir farklilik yoktur. Dogon ikizleri, insan ¢iftinin
cok 1y1 prototipleridir, ama nesiller aras1 farkliligin heniiz var olmadig cinsiyet farkliliklarimn ise
yeni yeni ortaya ¢ikmaya basladigr ilk hali gozler oniine seren bu ¢iftin hikdyesini anlatan da mittir;
stiphesiz bu konuda, mitik boyutu ritiiel boyuttan ayirmamak ve ¢ok sayidaki cinsel tersine doniis
ritinin, kahraman geleneginin kendi 6z mal1 olan, cinsiyetlerin aynlmasina dair bilme-bilmeme
durumuna karsilik geldigini hatirlatmak gerekir. Bu konuda, Yunan tanris1t Hermes gibi, bazilarinin
gorevi tanrilar arasinda ve tanrilarla insanlar arasinda aracilik ve elgilik olan Benin tanrilarinin
(Dahomen kabilesinden Legba ya da Togo versiyonunda Avrekete), bir yanda cinsel acidan ¢ift ya da
karsit degerli olarak gosterildikleri, diger yandan ise, cinsel tersine doniisiin, dinsel ve politik
yasamin “olagan” diizenini tartismaya agmanin hareket noktas1 oldugu kiiltlerin ve ritiiellerin konusu
olduklarim belirtmek gerekir. Erginleme kavram ile ilgili olarak ve Mircea Eliade ile birlikte,
tersine doniis sahnelerinin, Yunan mitolojisinin baz1 kahramanlarinin yagamlarinmin 6nemli kisimlari
oldugunun da (Omphalos’un dizi dibinde yiin egiren Herakles) altin1 ¢izmek gerekar.

Pierrette Desy (1978) “Kizilderili erkek-kadin™ ile ilgili bir makalesinde, Amerikan edebiyati
uzmanligim da kullanarak, uygarlastirict kahramanlarin siirekli cinsiyet degistirdiklerini tam yerinde
hatirlatiyor; Winnebago kabilesinin diizenbaz kahramanimn ya da Mandan kabilesinin kahramanimn
sonlarinin gelmesine yol agcan degisim konusundaki bu yatkinlik kuskusuz cinsiyetler aras1 zitlig
azaltmak girisiminden daha ¢ok seyi simgeler. Pierrette Desy, Tewa kabilesinde, erginleme
merasimlerinde, her ¢cocuga (erkek ya da kiz) erkek mi yoksa kadin mu olduklarinin soruldugunu ve
cevap olarak ilk seferde “erkegim” ikinci seferde ise “kadimm” demelerinin istendigini anlatir.
Burada s6z konusu olan siiphesiz tiireyis mitinin bir ritiiel sahnelenmesi oldugu kesindir; esasinda
Tewa tiireyis mitinde, erkek-kadimn rolii birincildir; rivayet edildigine gore, baslangigta biiyiik bir
g6llin suyunun altinda yasayan Tewalarda, erkek-kadin kiiltiirel kahraman Kanyotsanyotse, toplumun
tiireyisinin farkli epizotlarinin tamamlanmasint saglayabilen tek varlik olmustur. Ama sahneyi, ilk
cinsiyet zithiginin geri cagrilmasi (ya da bu konuda dua edilmesi) olarak degil daha ¢ok cinsel
boliinmenin 11k halinin geri ¢agrilmasi olarak ve bu acidan da bir geri cagirma degil de daha ¢ok
cagristirma olarak yorumlamak yerinde olur. Tiim erginleme ritleri ve, bu agidan onlara ¢ok benzeyen
giris ritlielleri, cinsel tersine doniis unsurlari igerir; Bori hausa konusunda bunu gostermistik; buna,
ritiiel etkinligl incelerken donecegiz, ama artik, bu tersine doniis unsurlarinin, farklilik olmadig
varsayilan bir ilk halin basit bir bi¢imde geri ¢agrilmasindan daha ¢ok toplumda su ya da bu sifata
erigenler i¢cin kahraman boyutuna ulagmaya dair simgesel bir girisim olup olmadiklarin
sorgulayabiliriz.



Su an i¢in, mitlerde kahramana atfedilen simgesel isin 6zii olarak goriinen, cinsiyetlerin, nesillerin ve
akrabalik iliskilerinin farkliligi-fark-s1zlig1 konusundaki oyun en dikkat ¢ekici olgu olmay1
siirdirmektedir. Androjenlik, cinsel degiskenlik, ya da homosekstiellik, ikizlik, ensest ve bedensel
tiremelerin ilksel farksizlig1; bu konularin her biri, kiiltiirel kahramamn tarihiyle farkli oranlarda
ilgilidir; bu agidan, Irokualar, Na-vajo, Hopi, Zuni tiireyis mitlerinin, Sahel Afrika’sinin ve orta
Afrika’min mitlerini hatirlatmamasi so6z konusu degildir. Aym sekilde, tersine doniis ayinleri ve
bunlann sahneye ¢ikardig kisilikler (ritiiel soy tarilan ¢ifikisilik-liler, rahipler, erginler, ergin
olacaklar), giliin¢liigli simgelemekten uzak, kahramanlarin, isaretini tasidig ama ayn zamanda
kopusunun etkenleri de oldugu i1k ayrimsizlik zamanina gonderme yaparlar.

Bu agidan heniiz insan olmayan ama insanlann yeryiiziine yerlesmesine onciiliik eden ayrica onlarin
arasina karismak istemeyen, insanlardan asagida ve onlardan iistiin, siirekli aldatilan diizenbaz
kahraman Trickster ya da kutsal Hergele, Paul Radin’in deyimiyle tiim kiiltiirlerde karsilasilabilecek
bir kisiliktir. Winnebago kabilesinden Wakdjunkaga’ya denk olarak, diger Kizilderili kabilelerdeki
Tavsan ya da Marcel Griaule ve Germaine Dieterlen tarafindan incelenen Dogon Kabilesinin soluk
Tilki’si sayilabilir. Paul Radin, Charles Kerenyi ve C. G. Jung (1958) tarafindan sistematik bir
bi¢imde incelenen Wakdjunkaga tizerinde biraz daha duralim. Paradoksal bir kisiligin (cinsel
anlamda cift degerli, siirekli boliinen ve pargalanan) cok goreceli biitiinliigiinde, kahraman kisi ve
hergele kisi birbirine siki sikiya baglidir; uygarligin tiireyisi, kurnazliklar1 ve saklabanliklariyla
birlikte bunlarin kagimilmaz sonucu olan basarisizliklari da rivayet edilen bir varliga atfedilmistir.
Bunun disinda, yine de, Hergele’nin maceralarimin en dnemli olayinin, Yeryliziiniin Yaraticisinin onu
bu diinyaya gonderme -deki amacim aniden hatirladiktan sonra, Missisipi kiyilarina yerlesecek
insanlara yeryiiziinii hazirlamay1 bagsarmasi oldugu goriiliir. Son yemegini yedigi yere kicimn izini
biraktiktan sonra Missisipi ve Missouri nehrine karisan Hergele, okyanusa sonra da gokyiiziine ulasir;
tanrisal 6ziine doner; bununla birlikte, diinyamn yaratilmas1 zamaninda, baslangicta ne havyan, ne
insan, ne de tanr1 olan bir melez varliga doniismesi i¢in tanrisalliktan uzaklagsmasi gerekmistir. Bu
durumda, toplumun ingas1 yalmzca tanrinin keyfiligine indirgenemez gibi goziikiiyor ve C. Kerenyi,
kutsal Hergele’nin miti ve Yunan kahramanlar:1 arasinda kurdugu paralellikte, bir taraftan kiiltiirel
kahramamn stirekli olarak hatali, mutsuz hatta tembel ve acik bir bicimde hayvani yaninin diger
taraftan da tanrisalliga biiylik yakinliklarimin altim da ¢iziyor. Prometheus ve Hermes birbirlerine ¢ok
benzerler. Prometheus, Wakdjukaga’nin bencil ve diizenbaz yanina sahip degildir, ama
Prometheus’dan 6nce atesi ve kurbam icat eden Hermes bu ciddiyetten uzak kayitsizligi icinde tasir.
Prometheus’a gelince, figiirii bir sekilde ikiye boliiniir. C. Kerenyi’ye gore hem Prometheus hem de
Epimetheus’tur; yaptig1 her sey bir belaya davetiye ¢ikarir: Ilk kurbanin basariya ulasmasindan sonra,
Zeus atesi oliimliilerden geri alir; Promet-heus, cezasim ¢ekmek pahasina atesi tanrilardan ¢aldiktan
hemen sonra insanliga geri verir; aptal, saskin (Pandora’nmn kutusunu tannlann hediyesi olarak kabul
etmistir) kardes ve ¢ift Ephimetheus, kurnaz ve kurucu kahramanin tersine tiimlemesi olarak kalir.
Tersine doniis, cinsel degismezlik ve tiire yonelik belirsizlikler olgularina bagli olan bu karsit
degerlilikte, C. G. Jung, “‘kendi evriminde hayvansal diizlemi daha yeni terk etmis bir psykhe’ye denk
diisen, hicbir bakimdan degismemis bir insan bilincinin sadik imajint” kesfetmeyi basarir; bu
durumda, Hergele’nin yasamimn giiliing epizotlari, Amerikan Yerlilerinin (ve digerlerinin)
uygarliklarimin gectigi eski ve asag hal konusundaki geriye doniik vizyondan dogar. Ama Hergele
mitinin “uygarligin en yiiksek zirvelerine” kadar ayakta kalmasi, onu tarihsel bir kalintidan baska bir
sey olarak gérmeyi zorunlu kilar; Jung’un golge olarak adlandirdigi, bilingaltina (kolektif ya da
bireysel) yerlesmis karsit egilimler bi¢imi.



Ne var ki 1lk kahramanlik zamani, insanin tanrilara kars1 oldugu bir zaman oldugundan, hem 6nemlidir
hem de 6nemsiz. Hiristiyan miti toplumu insa eden bilme arzusunu insanlara, ¢alismayla, cezayla ve
Oltimle 6deten tek mittir; birgok Afrika mitinde (6rnegin Denise Paulme tarafindan La M ere
devorante (Pargalayan ana, 1976) adl1 kitapta derlenen masallardaki mitik unsurlar ve 6zellikle bu
eserin “Bat1 Afrika’da 6liimiin 0zii tizerine 1ki konu” baslikl1 besinci boliimiindekiler
diistiniildiigiinde) insanlar 6liimii, ona, simrlarinin ve yazgilarimin bizatihi 6l¢iisii olarak maruz
kalmadan Once isterler; 6liimiin ve onunla birlikte bilinen ve taninabilen yegane insan toplumunun
oliimiiniin belirmesine (fetih ya da batis) yol acan heniiz 6liimlii olmayan bir insamn meraki ya da
sabirsizligidir; miti yaratan da bizzat budur. Ama 6liim genelde, kurucu bir ihlalin, diizenleyici bir
hirs1zligin ve ornegin atesin kazanilmasinin cezasi olarak sunulur; Helene Clastres ve | acques Lizot
(1978), Levi-Strauss’un Le Cru et le cuit’deki (Cig ve pismis) analizlerini belirgin bir 6rnekle
aciklarken Yanomamilerdeki atesin kaynagi mitinin ayn1 zamanda bir 61iimiin kaynagi miti oldugunu
gosterirler. Bumit, tipki diger aym tiirdeki mitler gibi, “insanlarin atalarimn” zamamna konumlamnir;
Yanomamilerin atalar1 hayvan isimleri almiglardir; Yanomamiler, aralarindan biri, Lyomarithavve
(Kara sinekkusu), atesin sahibi olan ve onu agzinda saklayan Caiman’1 giildiirmeyi basarincaya kadar
atesi kullanmay1 reddederler ve yemekleri ¢ig yerler; kahkahalar atan Caiman atesi agzindan diistiriir
ve Yanoma-miler atesi ele gecirirler. Caiman’in laneti (“artik 6liimsiiz olmayacak ve yanacaksiniz”)
onlara bu andan itibaren bir insani ve bir de kiiltiirel boyut verir; 6liimliiliik ve ritiiel yamyamlik.

Boylece Prometheus ilk glinahin muzaffer ve suclu imgesi olarak kalir; Rene Girard’a gore, karsit
degerli kiiltiirel kahraman kurban edilmesi, siddetin sona ermesi ve toplumsalin diizenlenmesi 1¢in
gerekli olan giinah kecisi kurban kisisinden ¢ok uzak degildir; bu konuda daha sonra iki agiklama

yapacagiz.

Mit kahramanlar1, mit, tiireyislerden bahsettigi i¢in, atalarinkine yakin bir kategori teskil ederler; az
cok kurgusal olan bir soykiitiigiiniin, bir giincel toplumsal birligin kokenine kesin olarak yerlestirmesi
ve gercekten mitik olan unsurlarim, uzmanlar tarafindan simiflandirilmaya ve yorumlanmaya
calisilacak bir tarihe gecirebilmesi miimkiin olan klan ya da kabile atalarinin durumu da buna tam
olarak benzer; bu durumda benzerlik, tanri, kahraman ve ata kavramlarimin yakinligim gézler 6niine
serer; Togo’daki Mina kabilesinde, ata kiiltleri yalmzca, atalarindan biri savasta bir adanu vurmus
(ya da esir almus) soylarda anmilir; bu ata, bu ilk ata, genelde klanin ya da soyun yasadiklar1 yere
yerlesmelerinin kokeninde olan atadir; ona adanan kiilt vodu lara, ger¢cek anlammyla tanrilara adanan
kiiltlerin yapisina (sunaklar, sagilar, kurbanlar) yakindir ve bazi durumlarda s6z konusu olan, vodu
kokenli bir atadir. Mitin ve tarihin sinirinda (ama bu sinir burada 6zellikle anlamlidir) yerlesme ya
da kdy insa etme anlatilar1 Afrika’da ¢ogu zaman, gecis figiirleri de olan kahraman figiirleri ortaya
¢ikarir. Ornegin Akan geleneginden esinlenmis, hepsi birbirine ¢ok yakin olan, bununla birlikte
Fildisi Sahiline yerlesmis toplumlarin toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliliklerini gozler oniine seren
anlatilar1 hatirlayalim. Konularindan biri kuskusuz, bugiiniin gercekligini gecmisteki bir birligin ve
ortak bir kokenin dogrulanmasi lizerine kurmak olan savas anlatilar1, kagis anlatilari, birlestirici
anlatilar vardir; ama bir dl¢iide de olsa hepsi “ideolojik hale getirilen” bu anlatilarin gerceklik payi
da vardir. Fildisi Sahili laglinlerindeki kavimlerin ¢ogu, ortak dava i¢in ¢cocugunun kurban edilmesine
1zin vererek kurbam ylicelten ve boylece soyun ve mirasin anneden kiza aktarilmasi olgusunun nasil
ortaya ¢iktigimi gdzler 6niine seren, sefin kiz kardesi kralige Pokou’nun, Baul epizodunu kendi go¢ ve
kurulus geleneklerinin i¢ine sokarlar. Bu epizot kagan grubun ge¢mesine izin vermek i¢in bir ¢ocugun
kurban edilmesini zorunlu kilan bir nehrin kiyisinda geger. Ama hangi nehir oldugu ¢ok 1yi bilinmeyen



(cogu grup i¢in s6z konusu olan Bandama’dir) bu nehir aym zamanda mit ile tarihin stmrim olusturur.
Tabii ki gruba bir baslangi¢ ya da daha belirsiz bir bi¢imde bir go¢ yonii (dogudan ya da
gliineydogudan geliniyordu) verilir ama, nehri gectikten sonra, bir toprak, bir alan belirir; o zaman
anlatiya (ya da kagisa) bir stmr koymak gerekir; kozmogoniyi ve ardindan gociin anlatisinmi, hem mitik
kahramanlarin sonuncusu hem de tarihsel kahramanlarin ilki haline gelen bir kahramamn sonuncu ve
diizenleyici hareketiyle ortaya ¢ikan ve grubun aylak aylak dolagmasina bir son veren bir
“cokludugum” (poigonie) takip eder. Frangois Verdaux (1981) iki Aizi “kenti’nin (Nigiu Assoko ve
Alaba) kurulus anlatilarini analiz ederken bu kopusun 6nemini ¢ok 1y1 gosterir; sonunda tabii ki bir
zafer kazanmlan gociin son savasi, bir durumda Adyukrularin dogaiistii panterini yenen bir kadinin,
digerinde 1se kendisini kovalayanlarin giiciinii sihirli giiciiyle tiiketen bir savas¢imn isidir; her iki
durumda da son savas cografi bir alana yerlesmis ve cografi alanin ve toplumsal alanin (soyagaci)
belirgin bigimde gozler oniine serdigi bir tarihin baglangicimn isareti olmustur;

“Acik bir bigimde birinin yeri Giineydogu digerininse dogu olan iki mitten biri, 6zel bir tarihin
baslangicini, digeri de tarihsel zamanlarin dogusunu simgeler. Bir cehennem ve bir cennet yikilirken
mitler tamamlanir ve uzamdaki yerleri bugiinkii Aizi’nin cografi simrlarina karsilik gelir” (s. 74).

Kahraman, bir uzam ve diizeni bir hareketin yerine ikame ettigi i¢in dogal olarak ilk siyasi figlirtidiir
de.

ikinci acgiklama birincinin bir devamu olacaktir; kahraman, ¢ok acik bir bicimde karsit degerli
karakteri nedeniyle karmasik bir kimlik modelidir; 6ncesi olmayan bir toplumsal diizenin kokten bir
bigimde devrimci olan kurucusu kahraman aym zamanda toplum-olmayan halin 6nceselligine de
miimkiin olan tek referanstir; dyle ki bu iki kahramanlik kipligi edebiyatta ve insan diislincesinde bu
iki yoniin var olmasiyla kendini gosterir. Oidi-pus neredeyse “tersine” bir kahramandir, toplumsal
farkliligin kurallarini (soy bagi, evlenme, nesillerin ayrilmasi kurallar1) yiktigi ve onlarin yerine
ayrim gozetmeyen tam anlamiyla adlandirilamayan iliskiler koydugundan (burada anlattiklarimz
ac¢isindan bunun bilincinde olup olmamas1 ¢ok 6nemli degildir) mit mertebesine yiikselmis bir mite
gore bir kahramandir; onu mutlu kralliktan bilingli (ve kor) yalmzliga gotiiren siire¢ mitik diizenin bu
tersine doniisiinii oldukca agiklar.

Diger acilardan ve 6zellikle yazgisim kabul etmesini saglayan biling dolayisiyla Oidipus tam
anlamiyla trajik olan bir kahramansal boyutu muhafaza eder. Ama bize ¢ok da uzak olmayan sadizm,
tersine donmiis bir kahramanlik, ahlaki ve dinsel onyargilar1 bir kenara birakip cinsel farkliliklar
sisteminin zihinlerdeki siirekliligini (homosekstiellikle), akrabalik ve nesil iligkilerini (ensest ve yine
muhtemelen ensest olan oglancilikla) bu sistemi reddetmenin ve daha genel olarak eregine (oglancilik
ve, yadstmanin zirvesi olan cinsel objenin 6ldiiriilmesiyle) karsi ¢ikmanin sistematik ve sapkin bir
iradesi olarak tantmlanabilir. Modernlik temelde anti-sosyal olarak tammlamrsa ancak o zaman
Sade’1n kahramanlan modern kahramanlar olabilir; kuskusuz bu kahramanlar daha ¢ok, izine,
farkliliklar diizeninin herkese esit bicimde uygulanmayacagim telkin etme egiliminde olan siyasal ve
dinsel kurumlarda, hi¢ siliphesiz farkli ve son derece simgelesmis kiplikler halinde, rastlanan giic -
toplumsalin akil almaz pargasi olan gii¢- isteginin zirvesinin somut 6rnegidirler; sonu Nazi
ideolojisine ve irk¢i canavarliklara varacak bu tiir bir ilke, krallik ensesti, erginleme ve gecis ile
ilgili tersine doniis ritiielleri, goniilli 6liim ya da toplumsal, kozmolojik veya meteorolojik
sorumlularin 6ldiirtilmesi kadar farkli olusumlarda da satir aralarinda okunabilir. Bu seremonilerde



sahneye konulan ve goriilen, amagta ¢ok tematik, kuramda ¢ok islevselci bir dinler tarithinin onlar1
indirgeme egiliminde oldugu regressus ad uterum (rahme doniis) ya da gecmisin basit bir bicimde
yad edilmesinden (in illo tempore) daha ¢ok, toplumsala baglanmaksizin manti§ina hitkkmeden ve,
dogalmis gibi sunulan bir zorunlulukla, tanrilarin, akil almaz olamn ve gerekli olanin herhangi birinin
tarafinda yer alan, toplumsal olanin bir 6te diinyasidir. Aslinda Sade, tanr1 markidir, tipki kralligin
kendine tanrisal siisii verdigi gibi. Mite doniis, tersine kahramanlik: giiciin sapkin egilimi.

Destan Kahramanlari, Tragedya Kahramanlari

Eger tragedya kahramanlari, mit kahramanlarindan kokten bir bigimde farkliysa, bunun nedeni
kokenleri bir Yasa (Din) dncesine (onu olusturmak ya da onu kendi ¢ikarlarina isletmek anlaminda)
dayanmadig1, ama ayn1 zamanda, geriye doniis umudu olmaksizin, bu Yasamn ¢eliskilerine ve kimi
zaman zorlayict olan gerekliliklerine maruz kaldiklar1 i¢indir. Yasa karsisina yasa koysalar da hi¢bir
sekilde yasalara kars1 gelmezler. Destan kahramanlar1, bu agidan, tam olarak, mit kahramanlar1 ya da
tragedya kahramanlar1 degillerdir.

Stiphesiz bu bakimdan, Hint-Avrupa destanlarinin, Georges Dumezil

(1971) tarafindan incelenen ve, eger dyle denilebilirse, tanrisal 6zdege ve mitik diisiinceye yine de
daha yakin olan kahramanlarini degerlendirmek uygun olur. Dumezil’in, Mythe et epopee’nin (Mit ve
destan) boliimlerinden birinin baslig olarak kullandig deyimle “tanrilarin oyununun igerigi” olan bu
kahramanlar, tipki tiireyis mitlerinin uygarlastirici kahramanlar1 gibi, her basaridan sonra kétiiciil bir
yazglya, yanlisliga ya da hataya mahk(imlardir; kimi zaman yersel kahramanlarin basim dondiiren ya
da onlar1 kendine ¢ceken mitik kahramanliklara yiikselislerin baska bir 6l¢ekte habercisi oldugu
diistiniilebilecek bir tanriliga ylikselis sayesinde ancak 6liim aninda kesin olarak kurtulurlar. Bu
sekilde, Herakles’in basarilari {i¢ giinah seklinde (“kahramamn ii¢ giinah1” ya da “‘savasc¢imn li¢
glinah1”) parcalara ayrilir; bu ti¢ giinah farkli yaptirimlara yol agar (Zeus’un diize-ninden siiphe etme
delilikle, haksiz yere cinayet fiziksel hastalikla, onur kirici zina 6liimle cezalandirilir); bu giinahlar
ve bu suclar, Herakles’in yagsanminda, onun, Dumezil tarafindan birbirinden ayrilan ilk iki islevine
(krallik ve savascilik) hitkmeden iki tannga (Hera ve Athena) ile ayr1 ayri1 iliskisine denk diisen
sahnelerin yasanmasim engellemez. Bu noktada, 6rnek kahramanlar figiiriiniin esas olarak insanlarin
toplumunun diisiincesini diizene koymaya yaradig goriiliir; Yunan kahramanimin bir Iskandinav
kahramani, Starkadr, ve bir Hint tanris1 Indra (burada da kahraman ve tanr1 arasindaki sinir
belirsizdir: Herakles, Zeus ve Alkemene’nin oglu ve Alkemene de Zeus’un torunu degil midir?) ile
karsilastirilmasi, onlarin her birinin, yasamlarina ve yazgilarina hitkkmeden tanrilarla siirdiirdiikleri
iliskiler incelenirse daha kolay ve daha anlaml1 olur.

Destan kahramamnin ana nitelikleri birok sekilde kendini gdsterir. Oncelikle, her kahraman gibi
yalmz, kendini yalmzliga adamis ya da mahkim olmus bir varlik olsa da macerasim tek basina
yasamaz; baskalarinin bakis agisiyla desteklenen kahramamn kahramanlig baskalarinin goziinde
dogrulanir; ona en azindan bir sirdas ya da bir su¢ ortagi, yani her durumda tanik olacak bir1 gerekir.
Kendisi de bir karakter bir kisilik olan destan kahramam karar (kendi karar1) anindan kacamaz:
Priamos’un sehrinin surlarindaki ve Akhalarin savasc¢i kalabaligindaki tiim gozler, Patroklos ve
Hektor’a, Hektor ve Akhilleus’a, Akhilleus ve Paris’e yonelir. Kahramanlarin 6liimiine ¢arpistig
tozlu ova, diger herkes i¢in sonunda (bir bagkaldir1, bir {iziintii ya da bir miizakere amnda, insanlarin
engel olunamaz trajikomikligine sabitlenmis bir bakis aninda) bir ateskes ihtiyacimin kendini



dayatacag bir gosteri sahnesidir. Herkes, Baudelaire’in Ge¢gmis Yillar1 (Defuntes Annees) gibi
“g0kyliziindeki balkonlardan” egilmis, vuruslar1 sayan tanrilarin her birinin, kendi payina ve
yapabildigi kadariyla, kendi kahramam olarak gordiigiinii, onlar1, Kacimlmazligin zamamn gelen ve
herkesin kabul ettigi yargis1 oniinde, insanlar gibi, boyun egdirmeden once, birbirlerine kirdirtacak
bi¢imde yiireklendirdigine ve destekledigine ne kadar inamyorsa, bu karar verme amnda
kahramanlarin, kelimenin teatral anlamyla, bir seyin oyununu sergilediklerine de en az o kadar
inamr, insani ve toplumsal kimliklerini olusturan, ifade eden ya da koruyan her seyle donanmus (silah,
zirh, genis anlamda dekorasyon) kahramanlarin, insan kalabaliginin ve tanrilar meclisinin dikkatli
bakislar1 altindaki gosterisi ile, tanrilardan sirlarini asiran ve onlarin bakislarindan kagan gizli ve
karsit degerli bir siluet, insanlardan 6nceki zamamn hayvanmim simgeleyen bir ata, ylizii olmayan ve
tohumunu biraktigi Toprakla karistirilan bir ikiz olan, insani zamanlarin safagindaki kiiltiirel
kahramanin karanlik ve gorkemli girisimi arasindaki fark biiytiktiir.

Sirf, aralarindan bazilar1 kendilerini agik bir bigimde, i¢inde bulunduklari, kendini bir giin kabul
ettirme zorunlulugu ile tanmmladiklari i¢in, tiim destan kahramanlannin kendi seyircisi vardir.
Hakikatleri, 6liimleriyle kaginilmaz bir bigimde 6zdeslesmez: zamam geldiginde olduklar1 sey olarak
kendilerini kabul ettirmek onlar i¢in yeterlidir; yazgis1 bir su akintisina terk edilen ya da bilinmeyen
bir yere birakilan ve boylece ¢ok fazla inangli olmayan bir krallik hizmet¢isinin tereddiitleri
sayesinde 0lmekten kurtulan ve, hikdyesinin bitiminde, kendi halkinmin hikyesini bulan kral cocuk ya
da yazgis1 biiylik olan ¢ocuk izlegine sayisiz gelenekte rastlanir: daha yukarida bahsedilen Peder
Boucher, Musa’nin ve Visnu-Krsna’mn ¢ocuklugunun ve gengliginin epizotlarinin birbirine
benzemesini, Kutsal Kitap’in Hintliler iizerindeki etkisinin kamti olarak gérmiistiir. Yasanan sayisiz
tecriibeler, anlik zayifliklar ve hatta cilizliklar geri doniis ve kabul edilme amim geciktirebilir ve, bu
sekilde, gorkemini biraz daha artirabilir: sabir ve kurnazlik, Sahel bolgesindeki bir kahraman olan
Sundjata’ya bir imparatorluk kurma, Odysseus’a seriiven dolu yolculugunu tamamlama, tim
kahramanlara, bir giin zaferinin final sahnesini oynayabilme olanag saglayan erdemlerdir.

Edebiyatin ve sinemanin bu geciktirme, gizleme ya da gegici olarak kesintiye ugratma etkisinden
aldig pay bilinir. Hayranlig arttiran ve heyecan yaratan, tertemiz bir basaridan daha ¢ok, uzun siire
sonra kazamlan, ya da artik beklenmeyen basaridir; Napolyon, bir siireligine (ama uzun bir siire i¢in
degil) Bonaparte ¢izmelerine yeniden kavusmay1 buna bor¢ludur ve Cassius Clay “They never come
back” gibi ¢ok etkileyici bir s6z sdylemis oldugu i¢in bir sampiyondan fazlas1 olmay1 yine buna
bor¢ludur. Ama destan kahramanlarimn goriilmek ve hatta, kelimelerle biraz oynarsak, iki bakisin
nesneleri olmak i¢in yaratildiklar1 disinda ne sdylenebilir? iki bakisin nesneleridirler ¢iinkii, bu
kahramanlarin hepsini biliriz: Akhilleus’u, Ulysses’i, Roland’1 hepsini biliriz, 6ykiiyii anlatanin
dinleyicileri her zaman hepsini bilmistir; destan parcalar, kirintilar halinde anlatilir, ama bunlari
dinleyenler, ad1 gegen kahramanlarin rapsodisinin ve son yazgisinin tiimii hakkinda bir bilgiye
sahiptirler. Ozellikle, destan anlatisinin icindeki gdsterinin tamklari, ayn1 zamanda destanin
karakterleri de oldugu icin iki bakisin nesneleridirler: Homeros’un savas¢ilari ve tanrilari, Eski
Yunanli ozamn dinleyicilerine anlattigi anlatinin hem aktorleri hem de seyircileridir; kahramanlik
eylemi, anlatimn ve temsilin nesnesi oldugu diisiiniiliirse, bir gésterinin gosterisidir. Gordiiglimiiz ya
da isittigimiz hem kahramanlardir hem de onlara bakanlar ve onlar1 dinleyenlerdir: Hektor, ama ayn
zamanda Astyanaks ile birlikte Andro-makhe, silah arkadaslari, onlarin karsisindaki diismanlar ve
onlarin ortak tanrilarimin olusturdugu kalabalik; Solak Silahsor ya da Altin Tabancali Adam, ama yam
zamanda, Paul Newman ve Henry Fondanin silueti arkasinda, Amerika’mn giineydogusunun kii¢iik



sehirlerindeki kaygili, korkmus ve dikkat kesilmis kalabalik. Ve bu gosterinin gosterisi bize
toplumdan bahseder.

Destani olusturan eylemdir, ama eyleme hitkkmeden yasadir; bu yasaya ya da yasalara bagli olma
durumu, ancak bir ¢ift gorelilik g6z oniinde bulundurularak kavramlabilir. Bir yanda destan
anlatilarimn anistirdig “toplumsal baglamlar” aym degildir: Homeros diinyasi, Charlemagne
Avrupasi ve XIX. yiizy1lin Vahsi Batisi, destani, kendi dogal disavurumu olarak iireten bir model
duruma indirgenemez. Diger yandan, destan yapiti, betimledigi diinyanin ¢cagdasi degildir (bu agidan
tragedyadan somut bir bi¢gimde farklidir); tarihten dogar ama tarihsel bir eser degildir - bu ayrim
Aineis gibi 1smarlama olan ya da i¢inde bulundugu ¢agdan bahseden eserlerde 6zellikle belirgindir;
ayrica, anlatilan donem ile o donemi anlatan eserin donemi arasindaki mesafe onemli 6lgiide
degisebilir. Bu sekilde, birlige ¢cok yakin olan bir Eski Yunan diinyasimin, mesrulugunu aym destan
fonuna dayandiran bir Romanin, temelde ulusal birlikle mesgul olan bir Gilineydogu Amerika’nin
yamlsamasi zamansal olarak uzakta yaratilir; bu uzakta yaratilma durumu, bizim i¢in, Kizilderilinin,
kahramanlik konumuna, ancak Giineyli kahraman olarak ulastig1 western filminde, yani kendine 1rkc¢1
olmayan ve hatta 1irk¢ilik karsit1 (bunlar, baska bir hikdyenin oncelikleridir) goriiniimii vermis
westem filmlerde, 6zellikle kavramlabilirdir.

Her durumda, yasa, 6nceden orada, eylemin dncesindedir (oysa mitik eylem yasayi kurar), ve destan
kahramani, her sey bittikten sonra yasa 6niinde egilen oradaki kahramandir. ister, yasay1 temsil etsin
ve yasayl egemen kilmak i¢in mesru giigliikleri (karisina ya da ailesine olan sevgisi, yasa adina
yapilan adaletsizliklerin bilinci) asmak zorunda olsun. ister, yenilmis oldugunu bir giin kabul etmesi
gerektigini bilerek (tipki onu izleyenler gibi) baskaldirsin. Kendi kdsesine ¢ekilen Akhilleus’un
ofkesinin slirmesi miimkiin olmayacakti. Destan hi¢ de psikolojik degildir ve destan kahramanlari,
niianslar1 ve zayifliklar1 olan, ama ¢eligkiler barindirmayan, siirprizlere agik olmayan, kendini bir
yazgl ya da bir proje 1le 6zdeslestirmis onemli karakterlerdir: Bu kahramanlar, bu sekilde, simdiki
zamam diislinmeyi meslek edinmis ve bunu yapmak i¢in gelecegin isaretini geriye doniik olarak
gecmisin tecriibelerinin i¢ine yerlestirme egiliminde olanlar bakimindan kesin ama geride kalmus
anlar1 temsil eden tarihin ideolojik olarak ele alinmasina miikemmel bir bigimde elverislidirler.
Boylece destan kahramanlari, kendi sinirlarim agsmanin, bir Roma istikbalinin ya da bir Pax
americana’mn kacimlmazliginin adeta cisimlesmis hallerdir; ama destan, tam gerceklik, biitiinsel
rasyonellik ve mutlak zorunluluk anim izleyiciye ya da dinleyiciye dogru iterek (Odysseus,
Penelopeia’ya kavustugunda, trenin gelisi siirliniin kolay tahliye edilmesini sagladiginda ne
olacaktir?), kahramanlarina anlik bir biiytikliik saglar, ayn1 zamanda da 6liimlii bireyselligi andiran,
asilamaz ve sonu umutsuz bir seyi simgeler; bu nedenle destanin, Racine’in, tragedyanin tim
glizelligini temsil ettigini dile getirdigi bu “gorkemli hiiziinle” ¢ogu zaman benzer yanlar1 vardir.

Mit gibi tragedya da kurucudur, ama tarihin 6zel bir anim kurar. Bu, yasanin 6zerklesmesi amidir yani
yasanin hem gerekliliginin hem de keyfiliginin bilincine varmaya denk diisen andir. Oidipus’un,
masumluguna ve bilingsizligine karsm ve Orestes’in de Klytaimestra’ya ragmen ve onun yiiziinden
suclu olmasi gerekir. Tragedya da, destan gibi, gosterinin gosterisidir ve kahramanlarin tamg koro bu
gOsterinin parcasidir ve icabinda bize bu gosteri hakkinda ¢eliskili veriler aktarir ve agiklar. Bu
konuda daha giincel bir ag¢iklama getirebiliriz: Jean Daniel, yeni filmlerle (Kalpazan, Belfast 'ta
Olmek) ilgili olarak, iilke disindan yayin yapan bir radyodaki konusmasinda (13 Ekim 1981),
kiiltiirtimiiziin “gozetleyici” karakteri lizerinde duruyordu: Bu tiir filmlerin gozler oniine serdidi sey



aslinda, giincellikten daha ¢ok, herhangi bir bireyin bu filmlerden aldig1 ve onun i¢in gosteri ile ayn
sey olan gosterimdir (vision). Aslinda, giinlimiiz dramlarimn sahneye konulusunun, bir gésterinin
gosterisinin ortaya konulmasina dayanmasi (tarihin anlamun ve anlamsizlig tizerine bir siipheye yol
acan, trajedi ve destan birlesimi) anlamlidir. Ciinkii filmde bir tanik (Kalpazan filminde muhabir)
roliinde oynayan filmin kahramani, agik bir bicimde, temelde gozlemledigi seyin anlamina yonelik,
baska bir deyisle, gozlemledigi kisilerin, onlarin eylemine karistig bir anda bile, karakterine yonelik
bu siiphenin ifadesini buldugu kisidir: bir destana ya da bir tragedyaya benzeyip benzemedigi
konusunda a priori olarak hi¢bir sey soylenemeyecek bir hikdyenin kahramanidir.

Yunan tiyatrosunda, tragedya, biiyiik bir 6l¢iide, hak ve yasa iizerine retorik diizlemde bir tartisma
olarak ortaya ¢ikar. Jean-Pierre Vernant

(1972) Yunan sitesinin tarihinin belirli bir amna denk diisen bu mitten tragedyaya gecisi analiz
etmistir. Vernant’in diisiinceleri, daha ¢ok, ona gére Yunan tragedyasimin Bati’da 11k kez taslagini
yaptig1 bireysel irade kavranu etrafinda sekillenir: Tragedya yazarlari, gergek etkenler olarak tasvir
ettikleri kahramanlar yaratma egiliminde olsalar da, oldukga dikkat ¢ekici bi¢cimde, etken olma ile
maruz kalma, “kahramanin i¢gsel kendili-gindenligi ile tanrilar tarafindan 6nceden belirlenmis yazg1”
arasindaki dengeyi ya da gerilimi devam ettirirler. Tragedya’nin baslattigi derin tartisma, insamn
kendi edimleri konusundaki sorumlulugu iizerinedir; bu tartisma, bir 6l¢iide, “mitin gegmisi ve sitenin
bugiinii arasindaki” bir tartismayi, goreli olarak kisa olan tarihsel bir donem boyunca tragedya
tiriiniin ortaya ¢ikisina, yiikselisine ve sona ermesine denk diisen bir tartismay1 kapsar. Mit ve eski
dinsel diisiince bi¢imleri tarafinda, kahramanin, onunla es goriilen daimon'u, 6nceden belirlenmis
yazgisal yam cagristirilir; yeni hukuki kavramlar ve politik pratikler tarafinda ise, kahramamn,
sorumlusu (aitios) olarak goriildiigli tutumunun istemli ve bilingli yani ortaya ¢ikar.

Bu karsit degerlilik, yazgilar1 birbirine zit iki karakterde (personnage) ifadesini bulur. Sophokles’in
Oidipus’u bilerek hi¢bir sey yapmaz; kendi kendine, her sey sona erdiginde ciiriimlerin en igrencini
islemekten suclu oldugunu, ama bu sugu islerken tanrilarin iradesinin aleti de oldugunu anlamasim
saglayan bir arastirmaya girisir. Daha yukarida, Oidipus’un mitik duruma bilingsiz yiikselisinden
(toplumsalin 6ziinii olusturan bir farkliliklar ve isaret noktalan sisteminin agsamal1 olarak ortadan
kalkmasiyla) bahsetmistik; J.-E Vernant, kabul edilmeye ve goze alinmaya deger olmayan bir cezanin
sonunda, Oidipus’un insani durumun iistiine ylikseldigini ve insanlarin toplumundan ayr1 diistiiglinii
hatirlatarak, bu yiikselisin son noktasini, Oidipus karakterinin, kendi kendine ve kendisini kendisine
bir giinah keg¢isi olarak adeta sunan bir tanr1 gibi halkinin mutlulugunu saglayabildigi son noktayi
gosterir. Aiskhylos’da, Orestes, tersine, Atina’da kurulan, insanlarin olusturdugu ilk mahkemede
aklandiktan sonra insanlarin toplumuyla yeniden biitiinlesir. Orestes annesini kasten 6ldiirmiistiir, ama
onu savunanlar Apollon’un buyruguna gore davrandigim hatirlatirlar. Bununla birlikte, lehine ve
aleyhine olanlarin esitligini yeniden saglayan ve boylece onun aklanmasim saglayan Athena’mn oyu
olduguna gore, insan ahlaki onu tiimiiyle bagislamaz.

Vernant bir tarihgi olarak, iki anlayisin (tanrilardan gelebilecek deliligin tehdidi altindaki tiim bir
irka baglanan bir sug-leke (faute-souillure) anlayisi ve bireyin ahlaki agidan 6zellestirilmesi anlayisi)
ancak belirli bir baglamda bir arada var olabileceginin ve “modern bir diisiinme bigiminde”
birbiriyle bagdasmaznmus gibi goriindiiklerinin altim ¢izmekte siiphesiz haklidir. Ama bu bir arada
varolma durumu daha genel olarak, bireysel edim, yasaya kars1 geldigi ama daha ¢ok yasanin



anlamin aradig veya karsit yasalarla ¢arpistigi zaman kendi kendini 6zglir olarak tammlamaktan ve
bu 6zgiirliigli yalmzca bir zorunluluk yoklugu olarak hissetmekten neredeyse aklini yitirmesine yol
acan trajik hareketin 6ziinii tantmlar. Vernant, Yunan tragedyasinin evriminin bizzat kendisinin,
“etkenin Yunan kategorisinin (...) géreli dayamksizligimn” kaniti oldugunu gosterir. Biiylik tragedya
yazarlarimn sonuncusu olan Euripides’te, tanrisal arka plan siliklesir ve bize sunulan insani ve
psikolojik karakterlerdir; aym sekilde, Vernant, Jacqueline de Romilly ile birlikte, tragedyamn,
tanrisal diizenle bag koptugu zaman, bir eylemden daha ¢ok duygu durumunu, insani diizenin
bunalimim dile getirdigini belirtir. Dahasi, Euripides tragedyasimn, kaderin golgesini ortadan
kaldirdigr i¢in, gergekten trajik olan yalinliginda, her insani eylemin kahramansal karakterini (zorunlu
olmayan) ortaya cikarip ¢ikarmadig sorgulanabilir.

Oyleyse, gegmise, muhtemelen mitik gegmise gdnderme yapan isimlerine ragmen ya da daha ¢ok bir
simgesel durumu ¢agristiran bu isim yiiziinden tragedya kahramanlari, her durumda agik bir bigimde,
onlar1 seyredenlerin ¢agdasi olan kahramanlardir; hi¢ kimsenin bundan siiphesi yoktur; tragedya
eserlerini, her birinin anahtar eserler olarak sifresini ¢6zmek i¢cin XVIIL. ylizyilda gerceklestirilen
denemelerden bahsetmek-sizin, o0 donemde tragedyanin yorum gerektirmeyen bir ¢esit agiklikla cagin
kostiimleriyle oynandigim 6zellikle belirtmek gerekir. Tragedya kahramamm yaratan tartismalara ve
tutumlara gelince, surasi ¢cok kesindir ki bunlarla ilgili, ne bir Eski Yunanli tragedya yazari ile bir
digeri, ne Corneille 1le Racine ne de, daha biiyiik 6l¢lide, Yunan tragedyalari ile Fransiz klasikleri
arasinda bir benzerlik vardir. Klasik Fransiz tiyatrosunda, Yunan tragedyasmdakileri hatirlatan
salimmlan ve bir gelisimi saptamak da olduk¢a anlamlidir. Corneille ve Racine kahramanlarimn
yiiziinde, en fazla bir kusaklik mesafede, aristokrasinin kendi kahramanlik ahlakim savundugu, Fronde
partisi donemine yakin bir donemin 6zelliklerini, monarsinin yeniden kurulan otoritesinin, Fronde
partisi yandaslarina agirligim hissettirdigi bir donemin 6zelliklerinden ayirmak miimkiindiir. Ama
tartismada kullamlan ifadeler evrim geg¢irmisse de, bicimi aynen kalmuistir. Bu bi¢im, nedenlerin
ortaya konulmasidir; tragedya kahramam, takindig tutumdan asla sliphe etmez, bir seyin 1yi ya da koti
yanlarim asla goz oniinde tutmaz; Nadal (1948), Corneille tragedyasinda hi¢bir seyin, her gelenegin
bu tragedyada gormeyi istemis oldugu, 6dev ve tutku arasindaki o ¢catigsmaya denk diismedigini cok iyi
gdstermistir: Odevi yaratan bizzat tutkunun dayatmasidir ve bunun tersi de dogrudur; ask, kendi
gerekliliginin tasiyicisidir. Chimene, Rodrigue’in, babasinin intikanim alamayacagim asla
diistinmemistir; ask da tutku da, Corneille kahramaninin kagmay1 diistinmesinin bile miimkiin olmadig1
ama tasvirlerini ve sonu¢larim agik bir bi¢imde kafasinda canlandirdig (bazen hosnutsuz olmadan)
bu onur kodunun i¢inde yer alir. Rodrigue ile ilgili misralar, bir yakinmay1 dile getirseler de asla bir
tartisma icermezler. Racine’de de hi¢bir tartisma yoktur; Racine kahramamin direnci, Corneille
kahrama-mnkinden daha ¢ok kirilmaz: Berenice, Titus’un gidecegini bilir; Titus asla “gorevinden”
stiphe etmez (bu onun o kadar hosuna gidiyordu ki!); Phaidra, yalmzca itirafin sarhosluguna ve daha
derin bir bi¢imde ensest arzunun utanci karsisinda oliimiin sarhosluguna dayanamaz; Minos ve
Pasiphae’den, bu 6l¢iilii ve sert kadin kahramana uzanan mesafe ne kadar da uzundur - adeta mitten
tragedyaya uzanan yol, edebi yaratinin diigsselli§inde sona ermistir: Phaidra, insaniistiiliik mirasini
reddeder ve onun i¢in miimkiin olan son yolla (6liimle) tanrisal intikama meydan okur; o zaman,
timiiyle insani olan Phaidra, askin hoyratligini, kendi ¢eliskililigini dile getirir (Hippolytos’a,
Theseus’ta sevdigi seyin onun hala gengkenki yiizii oldugunu séylediginde tamamen yalan sdylememis
midir?); Phaidra, psikolojisiyle romanesk kahramanlara daha yakin etten ve ruhtan bir varliktir.

Tragedya kahramanlarinin goriiniiste kalan ve imkansiz arzusunun, kimi talihsiz veya kotii durumlarin



sonucu olarak gelip dayandigi yer neresidir? Dikkat edilirse, klasik tragedyada asilamaz bir engel
izlenimi vermek, kahramanliktan baska her seyi diisliniilemez yapan zorlayici baslangi¢ durumunu
yaratmak i¢in her sey elverislidir: evladin sevgisi, bir pagan tanrinin laneti, Hiristiyan Tanrisimn
sevgisi, Devletin 1yiligi.

Rodrigue’in aski (belirli bir agk bigimi) karsisindaki tutumu bir zafer ya da Auguste’iin, intikam
karsisindaki tutumu bir ret olarak ortaya konulursa, bu zaferin ya da bu reddin nedeni sorusu, tiimiiyle
ortadan kalkiyormus ve asla ortaya konulmuyormus gibi goriindiigiinden oldugu gibi kalir; onlara yon
veren degerler ¢abuk evrimlesir; Racine hayranlar1 yasli Corneille ile artik ¢ok fazla ilgilenmezler.
Ve bununla birlikte, Racine ve Corneille’in en basarili eserlerinde, tragedya figiirleri, konjonktiirel
tarihsel ger¢ekliklerinin otesinde, bizi kendilerine ¢ekerler; Orestes, Elektra, Antigone’nin, yazarlarin
(ve seyircilerin) siirekli pesinde oldugu bu karakterlerin, XX. yiizyi1lda yeni bir gen¢lik bulmasi i¢in
tek basina isimlerinin oldukc¢a biiylik bir simgesel agirligi vardir. Yasamn, ondan kagimlabilmesi
veya reddedilebilmesi i¢in keyfi olmas1 yeterli degildir; diisiincenin, belirli bir 6l¢iide (tiimiiyle
toplumsal 6lcilide) yabancilasmamasi i¢in agik olmasi yeterli degildir; eger alinabilecek bir ders
varsa tragedyanin bize verdigi ders budur: hem kahramanliklar1, kendilerine agir gelen gii¢liigiin tam
olarak kabul edilmesinden ve benimsenmesinden ge¢en kisilikler araciliiyla, hem de bir anlam
olustuguna inanmak i¢in formel bir tartigmanmn sahneye konulmasi yeterli olan biz seyirciler
araciligryla gosterinin bize sundugu simgesel etkililigin gosterisinin bizzat kendisidir. Eger
kahramanligin anlamu olmasaydi, eger trajik gii¢liigiin, kaynagi olan yamilsamadan baska trajik bir
yam olmasaydi, bizim giicliiklerimizin ve bizim edimlerimizin ne anlami olurdu?

Fransiz klasik tiyatrosunun, ne sirf mitik ne de tiimiiyle trajik olan kahramamnin (MoliGre’in Don
Juan’1) yol agabilecegi yanlis anlamalara, kizginliklara ve sagma yorumlara bir an i¢in dikkat
edilirse, insanlarin, ne kadar devrimci olurlarsa olsunlar, degismez simgesel isaretlere duyduklarim
sandiklar1 yogun gereksinimden baska bir sey hissedilmez. Don Juan belirli bir sayida karsi ¢ikis
sergiler: Yalan diislincesi onu i¢in utandirict degildir, insan sevgisine inanmayi istemez; sonug
olarak, kendine, disladig “gerceklikleri” simgeleyen puta (Commandeur’un heykeli) adamayr ve
genel olarak puta tapmay1 reddeder. Eger sasirtiyor ve bastan ¢ikartiyorsa, heykele doniismeyi hig¢
istemedigi i¢indir; kutsalliga aykir1 davranir ama sakalar yapar; meydan okur ama eglenir. Akilcidir
(iki kere ikinin dort ettigini kabul ettiginden) herhangi bir Shakespeare dramindan ¢ikmus degildir,
yasamuni hayal etmez, bir romantik diis kirikligimn, imkansiz agkin ya da yitip gitmis bir yasamin
habercisi de degildir. Son maskaraligina gelince (bu, giiciinii ancak, baska yerde, Mozart’in
miiziginden alir) giiliing entrikasi, daha ¢ok, Don Juan hikayesine son vermenin imkansizligim
gosterir; kuskusuz her tiirlii yabancilagsmamn reddi, 6liime gotiiriir, ya sonra?

Bununla birlikte, Don Juan, zorunlu yalmizlig ne olursa olsun, digerlerini nasil kullanirsa kullansin,
Blangis diikii bakan Saint-Fond ya da baska bir Sade karakteri degildir. Bn azindan bir davrams, bir
s0z ve bir ¢ekicilik (Elvire’in karsisindaki tereddiidii, “insanlik agki” i¢in dilenciye verdigi sadaka
son olarak da “dogmak iizere olan agklarin” biiyiisiine yonelik kars1 konulamaz egilim) onu dyle
olmaktan kurtarir. Kisiligin bu son bileseniyle (bu egilimle) ilgili iki agiklama yapmak gerekir. ilk
once, bu “don-juanizmi” sadizmin karsit1 haline getirir: kadin avcisi fethetmek i¢in inanmaya
gereksinim duyar; bir siire (haz zamaninda) ayartacak bir kisiye, kars1 koyan ve 6fkelenen bir kisiye
gereksinim duyar; bu gecici siirenin, Les Cent Vingt Joumees de Sodome'da (Sodom’un Yiiz Yirmi
Giinii) Blangis diikiiniin a¢ikladig gibi, uzamasi muhtemel bir deneyimin, mutlu bir haz deneyimi



olarak sona ermesi i¢in, nesnesini 6ldiiriinceye kadar siiren titiz takibinin gerektirdigi Sade tarzi
stireyle hi¢bir 1lgisi yoktur; don-juanizmin her zaman basarisizliga ugrayan hazz ile sadizmin her
zaman geciken hazzi arasindaki bu karsitligi yorumlama isini baskalarina birakip, ikinci olarak, Don
Juan’in, bitmek tiikenmek bilmeyen yeniden baslama gereksinimi sayesinde mitik boyuta ulastiginin
altin1 ¢izelim; hemen her zaman mitler ile kompleksler olusturan psikanalizin buna dort elle sarilmasi
artik sasirtict degildir; ama baska bir diizlemde, Don Juan kisiliginin, baska her seyden daha ¢ok,
Oliimiin reddinin degil yaslanmanin reddini, tarihin reddinden daha az toplumun reddini ve, daha ¢ok,
toplumsal iletisimden 6nceki bir farksizlik durumunun nostaljisini, Levi-Strauss’un saydamligin baska
bir miti (ilkel toplumlarin miti) ile ilgili olarak amstirdig, “baslangiclarin tammlanamayan
biiyiikliigiine ait” bir seyi simgelemesi de sasirtici degildir.

Kimlikten Ozdeslesmeye: Romanesk Kahramani ve Okuyucusu

Burada, daha once soyle bir degindigimiz ve etraflica ele alinmas1 gereken bir nokta tizerinde
duracagiz. Don Juan, Moliere versiyonunda, niteliklerini ve hikdyesini bildigimiz ya da bildigimizi
sandigimiz bir birey degildir; sonu bile, ona bir yazgimin agirligr ve hakikati yiiklenemeyecek kadar
diisseldir; onunla 1lgili ancak davramslarina ve “asklarina” bakarak yargilarda bulunuruz;
baskalarinda ve kadinlarda ona karsi bir 1lgi uyandiran yalmzca, kendisini baska bir hikayesinde
gerceklesmemis bir diislin kafasinda canlanmasini saglayacak, onu bir an i¢in heyecanlan-diran gegici
bir harekettir. Kendi ahlak¢1 ¢caginin cocugu olan Don Juan, Pascal’e gore her insan gibi, varliklari
degil yalmz nitelikleri sevdigine inanir. Bununla birlikte, kisiliginden hi¢bir sekilde ben’in
(Montaigne’nin tiksinti verici olarak tammladig1 ve Pascal’in, imgeleminin tutsagi olarak gordiigii
ben) bozulmasina rastlanmaz. Hem kalbin ¢ift degerliligine, alginin salintmlarina -bireysel kimligin
kirilganligina- hem de toplumsalin kumazliklanna verilen 6nem Fransiz edebiyatinda oturmus bir
gelenektir; Montaigne, birka¢ saniyelik kimliksiz yeniden dogusuna olanak saglayan bir bayginligin,
bir biling kaybinin biiyiisiinden bahseder; Montaigne’den esinlenen Pascal, yerlesmis bir kendi
bilincinin giicliikle kavranabildigi bas donmelerinden, bastan ¢ikmalardan ve seraplardan bahseder;
Rousseau, Bienne goliiniin kiyilarinda, tiimiiyle fiziki bir diinyanin ugultulari, 1siklar1 ve esintilerinde,
bilincin yogunlugunu dalgalarin ritmiyle yontemli bir bigimde azaltmay1 dener. Ama kuramsal
gorliniimiin tiim yanmlsamalarina -kiiltiirlerin goreliligi, baski araglarimn tiim ciddiyetinin bagli
oldugu goriiniis ve giysi oyunu, miilkiyetin yasa disiligi- kars1 ¢ikan (hangi glicle bilinmez) ayni
kisilerdir. Kendinden emin bir ben imgesinin yanilsamasi; gercekligi dogal olarak ezelden beri
kurulmus olan bir toplumun diisiincesinin yamlsamasi: Ne var ki bu iki yanilsama birbirine karigsmaz
ve Ikincisi birincisini goreli hale getirir; bireysel biling, aym sekilde, kendini kaybetme riski ile karsi
karsiya kaldig kimligin bir berisini, liimiin kiyilarina vaktinden 6nce bir doniisii tecriibe etmis olsa
bile, bir reddi (insan agir gelen ve Pascal’in, agir geldiginin bilincinde olmanin insamn biiyiikl{igi
oldugunu diisiindiigii seyin reddedilmesi, Commandeur’un reddedilmesi, K&tii Cin’in reddedilmesi -
eger XVIL ylizy1l bir kahramanlik ¢ag ise, bu ¢agin kahramam kuskusuz Descartes’tir) dile getirmek
i¢in kendi kendinin degerlendirmesini ve kendinin bir 6zetini, toplumsal yamlsamalarin ve putlarin
“bilincine vararak™ yapar.

Oyleyse, bir ¢esit bahis olan ben’in ger¢eklenmesi, kimligin, yanlis yone saptig1 ya da pargalara
ayrildigi, kayboldugu ve kendini yeniden buldugu sayisiz yolun ve inislerin yadsinmasi anlamina
gelmez. Ama anlarin ve niteliklerin goreli 6zerkligine yoneltilen dikkatin, bir yanda sadik bakisin
gerceklestirdigi fetisist parcalamayla, diger yanda da kimlik kavranmm goreli hale getirmeyi



amaclayan bazi toplumlara 6zgii kisi ve tarih kuramlariyla higbir ilgisi yoktur. Bu su anlama geliyor:
Tragedya kahramam ile romanesk kahraman arasindaki gecisin belirtisi oldugunu diistindiigiimiiz,
reddetmenin kahramani Don Juan, bu a¢idan, mit kahramanindan kdkten bir bigimde farklidir; yasanin
oncesinde ya da sonrasinda degil, 6tesinde olan Don J uan, askin diis kirikligindan ve 6liimiin
yaklagsmasindan onceki yogun anlarda 6z varligim ger¢eklemekten baska bir seyle ilgilenmez; ama
kiiltiirel karsi-kahramamn bu ger¢eklemesi, cinsel karsit degerlilikle oynamaz, Afrika ve Amerika
kurucu mitleri incelendiginde Sade’1 hatirlatan, organlarin fetisist 6zerkligini hi¢gbir sekilde
cagristirmaz, her tiirli tanrisal soy bagini ve ayni kisinin digerinin i¢inde geri doniisiinii, dolayli olam
da dahil her tiirlii kalitimn reddeder. Don Juan ile birlikte, tanrilardan insana uzanan giizergah sona
ermistir.

Psikolojinin kahraman sahnesine girisiyle birlikte, maskelerin, kimligi, bir karakterin, bir roliin, bir
islevin i¢ine yerlestiren ama orada sabitleyen maskelerin, Yunan tragedya kahramanlarimn sahip
oldugu maskelerin, Afrika’ya 0zgii ritiiele canlilik veren ve bu ritiieli evrenbilime ve kozmogoniye
baglayan maskelerin diistiigli sOylenebilir.

Maskenin simgeselligi, yukarida bahsedilen, bedenin organlarinin 6zerklestirilmesi-fetislestirilmesi
ile ilgili olmasindan ayr1 olarak, aslinda, diinya diizeninin tam bir 6zetini teskil eder; suirekli
tekrarlayan bir senaryonun, bireysel ve toplumsal yasamin seremonilerinin (topraga vermeler, cenaze
torenleri, salginlar, farkli mevsimlerin baslangici...) diizenli olarak ¢agristirdigi kahraman, maskenin
arkasinda bulunan (ve kadinlarin ve ¢cocuklarin, kimligini bilmedikleri kabul edilen) insan,
onurlandirilmasi, kullamlmasi, yatistinlmasi ve her durumda sahneye konulmasi gereken giicii icra
eder. Insanlarin en yakimnda ama tanrisal isaret olan maske, ¢ikisindan énce gelen ve gidisini takip
edecek bir gizemden beslenir, ama ortaya ¢ikisi siirprizsiz degildir: sesi (her zaman ¢ok kolay ayirt
edilir), danslari, siisiiniin detay1 tanimir. Bati geleneginin Arlequin’i, Polichinelle’1 ya da Pierrot’su
gibi, bilinmekten daha ¢ok tammr. Maske, anmaya (6liileri) veya mevki degistirmeye (erginlerin)
yardim ettiginden, bir giiniin kahramamdir, ama her zaman kendi kendine benzeyen bu giin, her
hikdyeden 6nce kalic1 kimligin bir amlmasidir ve bu anma tiim topluluga hitap eder. Deleuze ve
Guattari (1972) Maskeden, bir kolektif organ olarak bahsederler, bu tanmimi, Oidipus tiggeninin
doruklarinin, kendi i¢ine hapsettigi, modern Bati’ya 6zgli bir ben anlayisindan, hem daha pargali, hem
de bagka tiirlii tiimlesik olan bir ben anlayisi ile iliskilendiriyormus gibi goriiniirler. Burada, eger
maske kolektifse bunun nedeninin her seyden once, dayattigi anma ve bu anmay1 dayattigi topluluk
sayesinde oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Toplumun bir imgesi degildir ama zaman i¢inde ve
2amanla sabitlenen ve bir yansima gibi adeta topluluktan dogan, toplumun yarattig1 bir imgedir.

Mitsel kahraman, yalmizca bellekten dogan hatirlamamn kahramani, yazarsiz bir kahramandir ve
bundan dolay1 gercek bir aktorii yoktur: yoruma miisaade etmez. Eserlerin bireysellesmesi (bir
yazarin belirtilmesi) yorumlarin bireysellesmesi (maskelerin diismesiyle birlikte yazarlara 6zgii bir
oyunun ortaya ¢ikmasi) ve okuyucularin bireysellesmesi (yaziya bagvurularak, eser ve okuyucusu
arasinda sirf ikili olan bir iligkinin kurulmasi) bir arada olmazlar ama birbirlerine yaklasirlar; ve
bireysel psikolojinin zaferiyle, roman tiirtinde doruk noktalarina ulasirlar. Bu noktada, ii¢ agiklama
bize gecis i¢in yardimei olacak. Oncelikle, edebi tiir ile onun temel figiiriinii birbirine karistirmamak
gerekir: ne destans1 destani, ne de romanesk romamn 6zetler; destanda ya da romanda 6rnegin tragedya
kahramanlanna rastlanir; Hergele mitiyle 1lgili hikayeler dizisi bir tiir pikaresk romana benzer; ikinci
olarak, mit, destan, tragedya ve romamn art arda gelisi higbir dogrusal bir evrime tabii degildir;



glinlimiizde gorsel-isitsele yonelik ilgi, romanesk diis-sellige son vermis ve icra alamini daraltmustir:
cogu zaman, bir kisilik tipine yogunlasmaktan daha ¢ok aktoriin oyununu degerlendirmek i¢in, bir
filmde bir aktoriin oyununu izlemeye giden, yani filmi aktor yiiziinden gérmeye giden izleyiciler bunun
kamtidir; film endiistrisi bunu o kadar 1yi anlamustir ki belirli aktorleri belirli rollerle sinirlanustir o
kadar ki bir filmin “afisinin tepesindekilerle” birlikte ¢ikisi, bugiin Dogonlardaki ya da Senufolardaki
maskelerle ¢ikislart hatirlatir: ve bugiin popiiler aktorii, sesindeki en kii¢iik ton degisimlerine,
yiiziindeki en kii¢iik tebessiime kadar tanir1z; eger, en ticari diizlemdeki bir¢ok film birbirine
benziyorsa, bunun nedeni belirli aktorler i¢in yazilmus olmalaridir; filmritiiele, karakter de (durumu
gore sogukkanli, babacan, gergin olan maskesi ya da alisilmus dildeki anlamuyla yiizii yiiceltilen
kisilik) mitik kahramana dontistir.

Burada edebi ya da teatral hikaye ile mesgul olmuyoruz; basitce ilgilendigimiz sey, sadece
davramslarinin toplanu olan sahnelemeyle tanimlanan kahramanlardir (hem tarihin kahramanlar1 hem
de mitin kahramanlari, hem etten kemikten varliklar hem de kurgunun eseri olan yaratiklar); bu
sahneleme temelde her zaman, kahramanin kurdugu, uyguladig ya da disladig bir yasamn merkezine
gore diizenlenir, bu, her zaman, eylemlerinin ya da tutumlarinin, bireyin toplum ve eylemle iliskisi
lizerine bir diislincenin en azindan potansiyel bir bi¢imde dagiticilar1 olduklar1 anlamina gelir. Sunu
da ekleyelim ki, kahramanlik, farkl1 kipliklerinde, gosteriyi ve sahnelemeyi gerektirse de, sahnesi
olmayan kutsal yoksa da, her sahne ve her sahneleme, kutsah, sadece, insanlar arasindaki iliskilerin
“temsilini” ortaya koymalarimn gerekliliginin dogal olarak dayatilmasi olgusunun sonucu olarak
cagristirir. Bu ylizden, herhangi bir dramatik eserdeki kisiliklere uygun goriilen “kahraman” terimi,
toplumun (insanin ve insanlarin) baslangicinin ve sonunun (kelimenin ¢ift anlamiyla), mit ve tragedya
ile birlikte diisiiniilmesi gerekliliginin ona ytlikledigi daha gelismis anlamdan yoksun degildir.

Roman olgusunda, her okuyucu biraz kendi kahramammnin aktoriidiir; topluluk kahramanin tarafina
gecer: kahraman tarih ve toplum tarafindan kusatilir; bununla birlikte okuyucu -en azindan okuyucunun
zamam-onlardan soyutlanir, digerlerini, yalnizca, bir baskasimin 6znelliginin ve hikdyesinin aracilari
olarak goriir; ancak bu baskas1 okuma iliskisinin samimiliginden dolay1 o kadar yakindir ki, okuyucu,
her zaman sOylendigi gibi, onunla 6zdeslesir - bu sik sdylenen bir seydir, ¢linkii roman kahramaninin
cekiciligi, tiim bir deneyim, duygu, bilgi zemininin, kahramamn, okuyucununkiyle birlesen bakisi
cercevesinde, diizenlenmesi, 6ziinde ne katilimi ne de, kelimenin tam anlamuyla sempatiyi
barindirmaz. Diderot’nun oyuncunun paradoksundan bahsettigi gibi okuyucunun paradoksundan
bahsedilebilir; siiphesiz, aslinda, 6zdeslesme denilen seye denk diisen benzesim 6zelligidir. Sartre,
bu 6zel varolussal deneyim adina, Mauriac’in aksine, yazarin, bir¢ok kahramanin 6znelligine niifuz
etme konusundaki tanrisal ayricalig kendine mal etmemesi gerektigini diistiniiyordu. Yapay olana
keyfi bir simir getirme diisiincesinin hi¢ anlam olmadigini kars1 argiiman olarak getirebilir,
romancilarin, ne proje halinde bir araya toplanan ne de bireysel bir macera ile simrh kalan
par¢alanmus bir 6znelligi betimlemek i¢in, Sartre’dan 6nce ve onun pesinden, ger¢eklestirdikleri
deneyleri sayabiliriz, ama, o zaman, sliphesiz, roman kahramanlarinin 6ziiniin olusturan ve usullerin
ve tarihin erozyonuna direnmelerini aciklayan seyin tarafina gegeriz.

“Yeni roman”m ¢ok erken solmus yeniligi, yeni yazin denemelerinden ileri geliyordu, ama ne kisisiz
bir hikaye telkin etmesi (Robbe-Grillet ya da Butor’daki kisi adilimn degisimleri) ne bireysel
bilincin egemenliginden kurtulmus bir siire telkin etmesi (Claude Simon’un noktalama isareti az olan
uzun cliimleleri) ne de ani degisimlerin anlik goriiniimleriyle ancak anlasilabilen bir psisizmi telkin



etmesi (Nathalie Sarraute’nin mecazlar1) temelde anti-romaneskti. XIX. ylizy1l romamn tizerine
diisiinen Alain, romanesk kahramanin karakterinin pasif oldugunu belirtiyordu; tragedya, kahramanlan,
gecmislerini kaginilmaz olarak aniden diizenleyen ve onlan sonunda olduklar1 sey olmayi, olmama
olasiliklar1 olmayan sey olmay1 istemeye siiriikleyen olayin dogrudan dogruya sonucu olan ana
yerlestirir; tragedya kahramanlari, katlanmalar1 gereken seyi istemeyi secerler; roman
kahramanlariysa, beklerler; en aktif olanlar1 karsilasirlar; ister, Dino Buzatti ya da Julien Gracq
kahramam gibi, bekleyislerinin kamiti olacak ya da bu bekleyise bir anlam verecek bir diigman, bir
isaret umuduyla (belli belirsiz ve kaygili) ufuk ¢izgisini gdzlesin, ister, kendini, Proust’un anlaticisi
gibi ¢ocuklugun kaybolmus zamamm aramaya, Rastignac gibi Paris’i fethetmeye girissin, ya da
Stendhal kahramanlar gibi, Italyan geleneginin modellerine layik olduklarini kamtlayacak kadar
gliclii heyecanlara sahip olsunlar, roman kahramanlar1, kendilerini baskalarina géstermeleri i¢in
elverisli olan eylem anim geciktiren kahramanlarin destans1 modelini tersine ¢evirirler; roman
kahramanlari, kendilerini kendilerine gosteren am arzularlar. Ve bazen sinamadan gecirme firsati
veren, disarisi, tarih, toplum, savas, bir kadinin bakisidir.

Roman, tiim edebi tiirlerin en az kutsal olan1 (kolektif olmadigi i¢in) ve bigimsel olarak en serbesti
(yazinsal oldugu i¢in) oldugu i¢in, tiim ifade bi¢imlerine imkan saglar. Beklemenin sonunda, karar
aninda (moment de verite) kahraman romanesk kalir ya da trajik, mitik veya destans1 yani agir basar.
Yalnizca sinamaya ge¢cmeden once romanesktir, sitnama ortaya ¢iktigi zaman harekete gecmekten
muhtemelen kacinmasindan 6nce romanesktir, herkesin bildigi gibi, Stendhal’in, mutlu insanlarin
hikayesi yoktur diye yazarken ifade ettigi sey budur. O zaman yazar, kahramanlarina, hapiste ¢ok
mutlu oldugu i¢in oradan ¢ikmak istemeyen Fabrice del Dongo’ya, model aldig kisiyle aym yone
dogru gittigi i¢in korkusuzca 6liimii bekleyen Julien Sorel’e, benzer bir diisii takip eden ve hikayesi,
ona sevgilisinin basim getirdiginde sona eren Mathilde de La Mole’a, Chasseur vert (Yesil avci)
bahgelerinde bir uyum amnin yogunluguyla dolup tastig i¢in, hissetmekle cok mesgul oldugundan
konusmay1 unutan Lucien Leuwen’e benzer. Sitnama anmini durmadan geciktiren her zaman romanesk
olan kahramanlar vardir; ve kahramanlarina ¢ok yakin olduklarindan mutluluk ya da mutsuzlukta karar
kilamayan, kahramanlarim mutluluga ya da mutsuzluga mahkum etmeyi basaramayan yazarlar (buna
1yi bir ornek Lucien Leuiven’i asla bitiremeyen Stendhal’dir) vardir; ayn1 zamanda, karakterler1
kendi kendileri olan ve, Rousseau gibi, arzuladiklar1 mutlulukla karsilastiklar1 anlar1 bozmakta adeta
her zaman aceleci davranan yazarlar da vardir.

Ama roman kahramanlarina romanesk payesi bicilmez. Yeniden bir toplum yaratmaya dair tam
anlamiyla mitik olan istenci ile eli kulaginda oliimiiniin trajik kesinligi arasinda bir yerde olan,
Malraux’nun /nsanltk Durumu’ndaki bir kahramani, bir baska secenek olasiligin bulmayr dener: hi¢
gormedigi ama aym davay giittiigii arkadasina yasamdan daha ¢ogunu, bir lokomotif kazamnda
haslanarak 6lmemesini saglayacak siyaniir hapim, basaridan (ve dolayisiyla devrimin tarihsel
zorunlulugundan) siiphe ettigi anda, gecenin derinliginde ve 1stirabin son kertesinde verir. Onu
destansi tarafta belirsiz bir yere yerlestiren tek zayifligi, bu arkadasa, bu siyaniir hapinin sonuncusu
oldugunu sdylemek, en azindan bir insamn kendisinin tanig oldugunu bilmektir. Katiksi1z kahramanlik,
zorunlu gercekligin, hi¢bir diistinsel ve ahlaki kesinligin, yalmzca hi¢bir kurtulus garantisinin
(kendimizi ne den kurtaracagiz?) degil, higbir anlam glivencesinin de olmadiginin kabuliiniin sonucu
oldugu 6l¢lide miimkiindiir. Gide’in Lafcadio’su ile Sade’1n bir kahramani arasinda bir bag kuran
karsiliks1z edimin bosunaliginda, bu sinirin (bir anlam isteginin ve bir tamk ihtiyacimn ¢izdigi)
otesinde hatta kahramanliginda 6tesindeyizdir; otekini, iliskiyi asagisama, aym zamanda kimlikten



onceki bir durum da olan iligskiden 6nceki bir duruma gerileme, mitin, tersi anlamda gosterdigi seyin
tersine kamtidir: Diisiince, oteki ile birlikte baslar; insan kendi kendini ¢ogullukta yaratir. Sadece
Oltim yalmzdir ve bu ylizden sok edici ve sagmadir. Ama 1liski, unsurlar1 yani bireyler olmasaydi ne
olurdu, ve birey 6liimlii olmasaydi ne olurdu? Mitin mantig1, bireysel 6liimii, toplumsalin dogusunun
dogal sonucu haline getiren Insanlik Durumu nun kahramamnin mantigim geride birakar.

Romanesk alandaki trajik ile 1lgili olarak bize en ¢arpici 6rnekleri sunan kuskusuz Anglosakson
polisiye romanidir: Chase’1n, her zaman tiikenise mahk(im olan ve giizel bir gelecek kurmaya karar
verdikleri ana kadar inanmadiklar1 kendi yikimlarina dogru yol alan kahramanlari; Chandler’in,
anlamsizligin aleniliginin giderek yiikselisinin i¢lerini bulandiracak kadar sarmaladig kahramanlars;
Spillane’1n, ne siddete ne de sadizme kars1 olan ama “iyi bir nedenle” davransalar da, her nedenin,
kullandig1 yollar karsisinda 6nemsiz oldugu duygusu ic¢lerine isleyen kahramanlari. Yarim yamalak
diyaloglar, zor iletisim, askla ilgili reddedilmis, engellenmis ya da siddet iceren davramslar:
Yalmzliklar1 o kadar simgeseldir ki bundan esinlenen bir Fransiz yazar (Klotz), onlardan yalmzca bir
siluet (kivrik bir sapka, dudagin kenarinda bir sigara) 6diing alir ve edebi 6ziinii, mitolojiye yeniden
yiikselisini kendi kendine kamtlayan (ama burada trajik olan, aym zamanda, mite, hizl1 bir doniis ya
da hizl1 bir bagvurmadir) kahramani, sorguladigi ve ona ismini soran kadina, kapiy1 kapatirken,
“Chandler (Raymond)” oldugunu soyler.

Yiiksek tirajli casusluk romam kahramanlar1 ve ¢izgi roman kahra-manlar1 da tamamiyla mitiktirler
ve degismeyen bir siluet ve c¢atlaklan olmayan bir karakter ¢ercevesinin disinda baska bir
psikolojiye, stirekli tekrarlanan (ortaya ¢iktiklar1 yayinlarin periyodikligi bu ritiiel etkiye
eklendiginden) bir maceradan baska bir yazgiya sahip degillerdir; diinya onlarin tiyatrosudur; ama bu
diinyadan belirli bir izlenim aktarmaya girisirler; onlari, asir1 bir bicimde ¢agin bir tiriinii,
yaratilmasina yardim ettikleri bir imgenin sonucu olarak gérmek, onlarin mitinin (yeni mitik
kahramamn, dehasimin ve, kullanimi onun i¢in ¢ok dogal olan karmasik tekniklerin bitmek tiikkenmek
bilmeyen kaynaklar1 sayesinde, ger¢ek bir sikint1 gekmeden gordiigii, tammladigr ve hiikkmettigi karsit
gliclerin -1yilik melekleri, kotiiliik melekleri- bastan sona kat ettigi bir tiiketim ya da asir1 tiiketim
toplumunun miti) mantigindaki o zaman kazanmis olduklar: etkililiklerinin gliciinii yadsimaktir. Diger
tilkelerde de gosterilen Amerikan televizyonlarimn dizileri, Siiper Jaimie ve diger “biyonik"
kahramanlar gibi, et ve elektronik sentezini kendilerinde gergeklestiren, ama bunu, her zaman, a
priori olarak siirekli belirgin bir bigimde ortada olan bir kotiiliigiin (uyusturucu, komiinizm, uzaylilar)
kaynagina kars1 dogal olarak teskil oldugu ve yeniden teskil oldugu i¢in, bizde 1y1 oldugunu diisiinme
gereksinimi bile uyandirmayan bir neden ugruna yapan (ne masumiyet ama!) kahramanlari
popiilerlestirir. Yine ve her zaman, bir karakterin onu oynayan aktorle 6zdeslesmesi, bir aktor
degisiminin hi¢bir sekilde diisiiniilemez hale getirir (daha 6nce sinema da, Tarzan, kendi zamaninda
boyle bir sorun yasiyordu ve Asya kokenli karate kahramanlar: tarafindan golgede birakilmadan 6nce,
Maciste ile birlikte, bundan birkag yi1l 6nce siyah Afrika’mn ekranlarinda yeni ve basarili bir kariyer
yapan Herkiil, hem Amerikan hem de Italyan versiyonlarinda farkli bicimlerde kendini gdsterdigi i¢in
bazen kafa karistirtyordu); su durumda, mit ve rit flizyonunun en mitkemmel noktasina ulagms
bulunuyoruz; her hafta belirli giinlerde ve sdylenen saatte Maskeler sahneye ¢ikiyor; milyonlarca
insan onlar izliyor.

Romanesk kahramana gelince, o, diinyaya ve tarihe egemen olmay1 ya da hilkkmetmeyi isteyemez;
kuskusuz tabii ki, trajik kahraman gibi, hatta diinyayr degistirmek, bir diinya yaratmak istedigi zaman



mitik kahraman gibi ya da diinya da kendi hakikatini bulmak ya da kaybettigi hakikatini bulmak
istedigi zaman destan kahramam gibi diinyanin ve tarihin tirtiniidiir. Tarihin yamanliklar1 ve
toplumlarin azap verici etkisi o kadar biiyiiktiir ki, kahraman kisisi -sanki 6znelliginin,
gozlemlemekten daha ¢ok i¢ginde ¢oziiniir gibi goriindiigii giinliik, diizenli ya da rastlantisal olaylarin
sagladig kimlikten baska bir kimligi yokmus gibi- onlarin katiks1z sadeligi gibi goriiniir. Bir
Odysseus’tan bir bagkasina, Homeros’tan Joyce’un Uly-sses’ine degismis olan diinya ve diinyamn
statiistidiir: 11k Odysseus daha uzun bir zamanda, daha genis bir uzamda gergeklesir, ama Bloom’unki
en trajik olamdir; Joyce, Odysseia’yr okumus ve bu ylizden, destani bir roman gibi islerken, cesaretli
ama zayifliklar1 da olan, sert ama duygulu, sevilen ve oncelikle kopegi ile yasli hizmet¢isine kendini
kabul ettirmis niiansli bir kahraman olarak Ulysses’in insani niteliklerini begenmisti. Ama, Stephan
Dedalus-Telemakhos ve Leopold Bloom-Ulysses lizerine yonelttigimiz bakis da bu degil midir?
Onlar, uzun ve yavas gecen bir giin ¢ercevesinde, gitgide anonimmis gibi goriinen, dogrudan
anlamsizlik ve aldatic vasatlikla sonunda dayanilmaz hale gelen fragmanlari, “yasamdan pargalan”
bize anlatmanin yolundan baska bir sey midirler? Bu kez, 6zdeslesme, birkag¢ araciya ve, oncelikle,
bize, farkliliklarin 6tesinde simgesel suireklilikleri, duyarli, yaratict bir bakisin giiciinii hatirlatan bir
titrin araciligina gereksinim duyar.

Kahraman edimi, ii¢ antropolojik parametreye gore diizenlenir: 6liimiin eli kulaginda olmasi ya da
ickinligi, eylemin zorunlulugu ve anlamin keyfiligi. Insanlarin imgeleminden dogan kahramanlar,
onlar1 uzam ve zamanda farkl1 farkli konumlandiran bu li¢ parametrenin hem mucitleri hem de
kullanicilar1 olarak ortaya cikarlar.

Tarihi kahramanlar da, kahraman olarak, insanlarin imgeleminden dogmuslardir. Bu imgelem,
eserleri, harekete gecmelerine yardim ettigi toplumsal giic iliskilerine bir 6l¢iide, indirgenebilir
oldugu zaman bile, insanlan, tek tek her insam, siirmekte olan tarih ile bitmis tarih, toplumsal
diistincesi ile 0liim duistincesi arasindaki mesafeyi, kapatilamadig i¢in ayarlamaya zorlamayi
stirdiiriir. Bu mesafenin ayarlanmasi, politik dramin ve tartismanin temelidir.



insan ve ikizi: Toplumsalin Gerekliligi
Girig: Ben'in Evrenselligi

Kisi (personne), karakter (personnage) ve kisilik (personnalite) 6zdes degillerdir ama, birbirlerine
bagl1 olduklar1 sOylenebilir. Bati’da olusmus bicimiyle ontolojik ve metafizik kisi kavranu, Bati’daki
bi¢imine indirgenemez olsa da, karakter ve kisilik kavramlarimn her birinin kendi payina acik bir
bicimde ¢agristirdigl toplumsal ve psikolojik boyutlara sahiptir. Bu ti¢ kavram, tarihsel ve, bunun
dogal sonucu olarak, kiiltiiralist bir perspektifte birbirleriyle iligkilendirilebilirler: Mauss’un (1938),
“ben” kategorisinin, “topluma ve zamana gore” degisik bicimler kazansa da, en eksiksiz ve en net
tanimini, ancak bugiinkii baz1 uygarliklarda, daha acikgas1 Hiristiyanligin etkiledigi ya da model
alindig1 uygarliklarda bulmus oldugunu gostermeye giristiginde yaptigt biraz da budur. Aym zamanda
bu ii¢ kavram, edebi, psikolojik, adli ya da felsefi diizlemlerde ayr1 ayr1 farkli analizlerin konusu
olabilir.

Bu konuda, batiya 6zgii farkl1 disiplinlerin, 6zellikle de psikolojinin ve hukukun kendi sorunsalligmin,
bu acidan, antropolojik bir analizle degerlendirilebilir oldugunu belirtmek gerekir. Kisiligi, bir
uyaran-tepki siirecinin sonucu olan davranislar toplanmina indirgeyen davramsgilik kuramlarinin ve
biitiinlesme siirecleri ile kisiligin “a priori bigimlerine”

vurgu yapan gestalt kuramlarinin karsitligi, genel olarak da, kisiligin denge ve biitiinlesme olgular1
lizerinde duran teorilerin ve oncelikle diinyaya a¢ilma kiplikleri, kisacasi kisiligin olugsmasindaki
kiiltiirel ve kalitimsal faktorlerin karsilikli rolleri ile ilgili diislinceler ve incelemelerle ilgilenen
kuramlarin karsitligi, etnolojinin, bugiinkii Bati’nin farkli toplumlarinda yeniden kurmaya ve analiz
etmeye ¢abaladig “diisiince sistemlerinde” tam karsiligini bulur.

Kuskusuz, bu “diisiince sistemleri”, onlarla ilgili bilginin, baz kiiltiirlerde bir elite mahsus olmas1
baz kiiltiirlerde de toplumun biitiinii tarafindan az ¢ok ag¢ik bir bi¢cimde paylasilabilir olmasindan
bagimsiz olarak, unsurlar1 (6rnegin, kalitimla ve onunla biitiinlesen kimlikle ilgili anlayislar), bir
arastirma konusu olmaktan uzak, diinyay1 ve yasanu tanimanin ve anlamanin temel taslar1 olabilecek
veriler olan tamamlannmus biitiinliikler olarak ortaya ¢iksalar da, batil1 arastirmacilarin hipotezleri ve
kuramlariyla, sirf bu hipotez ve kuramlar kesfetmeci ve ilerlemeci (tam olarak soylemek gerekirse:
bilimsel) bir karakter barindirdiklari i¢in, aym diisiinsel statiiye sahip olamazlardi. Ornegin, bircok
Afrika toplumunda, fiziksel ve manevi niteliklerin kalitimu ile ilgili kuramlar oldugu goriilebilir: geri
doniislerin ve benzerliklerin hangi 6l¢lide bu kuramlarin (6zellikle, bu kuramlar, iktidarlarin,
miilkiyetlerin ya da kendine 6zgii niteliklerin bir kusak atlayarak-biiyiikanne-biiyiikbabadan torunlara-
aktarilmasim dogruladigr zaman) kdkeninde oldugunu inceleyebilmek kesinlikle ilging olurdu; ama
sosyolojik agidan, aktarma ve kalitim ile ilgili bu kavramlarin, kisinin temsillerinin biitiiniiniin,
bliyliciiliige yonelik inanglann, soy ve evlilik normlarimin vb. yani uzmanlarin ya da oliimliilerin
cogunun, bireysel ya da kolektif olan ve dyleyse kendi kendilerine diisiinsel spekiilasyonun konusu
degilse de araci olan olaylar1 yorumlamaya giristiklerinde hesaba kattiklar1 tiim bu unsurlarin bir
pargasi oldugu daha genis bir biitiinliigilin i¢ine girdigini kabul etmek ¢ok daha 6nemlidir.

Her tiirlii nesnel bilgi meselesi bir yana, kimligin, 6teki ile iliskinin, kalittmin, toplumsal statii
kazanmanin tammu 1le 1lgili diistincelerin faydali bir bi¢imde karsilastinlabilir oldugu da en az o
kadar dogrudur. Psikanalizin hem tarihsel-kiiltiirel niteligini hem de evrensel niteligini kabul etmekte



celiskili bir sey yoktur; sonug olarak, bilingalti kavraminin batil1 ve tarihsel 6zgiilliiklerini (6rnegin
Doguya ya da Hiristiyanliga 6zgii anlayislara gére) incelemenin, bu kavramin, batt toplumsal
yasaminin farkli kesimlerindeki etkisini, onu kullananlarin ya da ona bagvuranlarin esit olmayan
yetene -8ini de g6z 6niinde bulundurup (6rnedin, onun hakkinda kabataslak bir bilgisi olmayanlarin
duygusal ya da giinliik toplumsal yasamini etkileme bigimini inceleyerek), degerlendirmenin ve farkl
toplumlarin simge sistemlerinin, hatta bu sistemlerin ben’in yapisim ya da bireysel iliskileri
tasarlama bigimlerinin incelemesini yapmamn da uygun oldugu kuskusuz diistiiniilebilir. Bu,
psikanalizin yetenegini yadsimak ya da gecerliligine itiraz etmek degil, bunlar1 parantez arasina alip,
psikanalizi, hem sistem hem de pratik gerceklik olarak oldugu kadar tarihsel-kiiltiirel bir gerceklik
olarak da g6z oniinde bulundurmaktir.

Sorun, tibbi denilen antropolojide karsilagilanla aym diizlemdedir; degisik etkenlerin etkisiyle
(dustinsel diizlemde, zorunlu olarak evrimei bir agidan ele alinan tip tarihlerinin etkisi, daha pratik
bir diizlemde, ekonomik kaygilarla yiiklii politikalann etkisi) bazi arastirmalar, geleneksel tiplarda,
nesnel olarak etkili olan bilim 6ncesi bir dal ve etkisi daha ¢ok simgesel olan bir biiyiisel dal ayrim
yaparlar. Oysa zorunlu olarak bir tibbi antropoloji var olsa bile, yapabilecegi ilk seyin -sirf
antropologlarin bu konudaki yeteneksizliginden dolayi- yerli 1laglarin ya da tekniklerin niteligini
degerlendirmek degil, hastalik ve tedavi anlayislarinin ve onlar1 hayata ge¢iren yapilarin, toplumun
biitiiniiniin islemesinin (disiinsel, toplumsal, politik) i¢ine nasil entegre oldugunu incelemek oldugu
cok aciktir: ve ayn sekilde, modem Bati1 toplumlarinin (etkili tibbi kazammlar1 yadsinamayacak olan
Bati1 toplumlar1), bazi hastaliklarin (kanser) ya da ge¢miste kalan salgin hastaliklara denk bazi
salginlarin (alkoliklik, uyusturucu, trafik kazalar1), politik soylem ve pratikte ya da bireylerin giinliik
algilamasinda aldig1 yeri analiz etmek ve aym zamanda, koruma, yardim, baski ya da tedavi
kuruluglarinin kiiresel roliinii incelemek isteyecek bir antropolog i¢in en az o kadar 1yi bir gozlem
alam teskil ettigi de ¢ok aciktir. Aynmi bicimde, daha yukarida gostermis oldugumuz, Akan kisilik
klisesi (yasamuin ve giiciin ilkesi kra ve karaktere ve kisilik kavramlarina daha yakin olan sunsum
olmak iizere iki psisik ilkeyi karsit yapan ve birlestiren klise) ve Freud klisesi, birincisini ikincisinin
bir Onsezisine ya da yaklasigina indirgemeksizin uygun bi¢imde analiz edilebileceklerdir; ama, yine
aynm sekilde, psikanalizin ortaya koydugu tasvirlerin toplumsal ve kiiltiirel boyutlariyla, bunlar1
metaforik bir etki, bilimsel kurama yiiklenebilir olmayan ilkel bir kalint1 olarak diisiinmeksizin, uygun
bigimde ilgilenmek miimkiin olacaktir; eger kiiciik gruplarin psikanalizi ve psiko-sosyolojisi aym
zamanda toplum (bireylerini ya da kimi tipik durumlarim inceledikleri toplumun) olgulariysa, bunun
nedeni, farkli uzantilar1 (avatars) ¢er¢evesinde, insanin oto-analizi, ancak golgesinin 6niinde
ilerledigi i¢cindir. Aym temalara, baska, ama asla mitsiz olmayan ya da en azindan metaforsuz
olmayan ifadeler bigiminde karsilasildigina, 6rnegin, bireysel alinyazisinin ve sorumlulugun
gerceklesmesinin bizi ayr1 ayr1 hem Pascal’in Jansenizmine hem de Cumhuriyet’in Er mitine ya da
Giineydogu Afrika’nin Yorubalanna gonderdigine, Anna Freud tarafindan gelistirilen, saldirganla
0zdeslesme izleginin biiyiiciiliikle ilgili Afrika kuramlarimin tammladig karsit degerli iliskileri de
cagristirabilecegine ve Laplanche ve Pontalis’in (1967), Freud klisesi hakkinda, bu klise “psisik
aygitin, karakter ya da farkli islevlerle donanmus ve belirli bir diizende birbirlerine gore diizenlenmis
belirli bir sayida sisteme ayrigsmasini kapsar, bu da, onlarin, uzamsal olarak tasvir edilebilen psisik
yerler olarak diistiniilmelerine olanak saglar” diye yazarken Ashanti ya da Jivaro temsillerinden
bahsediyormus gibi goriinebilmelerine hi¢ kimse sasirmayacaktir.

Ben sorunsali1 evrenseldir (kimlik sorunsalinin, daha 6zel olarak da, tiim toplumlarin “ahlaki kisiler”
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ya da, daha genel olarak, 6zdeslesme ve karsitlik -“bizim” “Gtekilere” karsitligi- seviyeleri meydana
getirme -bu, boliinmiis toplumlarda ya da diizenlenmesi diinyanin dort bir yamim ilgilendiren
kupalarda ve sampiyonalarda oldugu gibi goreceli ve “piramit” bi¢iminde olurdu— bi¢imi
sorunsalinin da evrensel oldugu sdylenebilir). Bu sorunsalin, her zaman ve her yerde benzer ya da
birbirine yakin bir bigimde bi¢cimlendirildigi agik¢a sdylenemese de, baslangi¢ noktasi olarak,
gorelilikei ve asir1 kiiltiircii perspektiflerin, tipki digerlerinde oldugu gibi bu boyutta da ¢ok
sistematik olarak yanlis olma olasiliginin bulundugu ortaya konulabilir. Boylece, Batinin (ya da,
istenirse, Oidipuscu Bati’nin) ben tammnin, kuramsal ve pratik olarak, bireyin mutlak bir
ozerklesmesine ve kendi i¢ine kapanmasina denk diistiigli dogru degildir; ben kategorisinin dogu
sistemlerinde ya da “ilkel” tasarimlarda olmayan bir sey oldugu da dogru degildir. Bu iki iddia,
baslangictaki farksizliga daha yakin olan ilkel toplumlarin, grup fantasmalarindan ve maske gibi
kolektif organlardan (organes) baska bir sey bilmedigini (oysa organlarin bireysel merkezi 6zel birey
ancak kapitalist Devletle birlikte timiiyle olusacaktir) diisiinenler tarafindan kabul gérmeyecektir.

Tersine, bize dyle geliyor ki, Deleuze ve Guattari’nin UAnti-CEdipe’inin (Anti-Oidipus) énemli bir
anim teskil eden bu sunum, ben’in 6znel bir psisik birim olarak varolusu ile diisiinsel sema olarak
kisi kavranu arasindaki belirli bir karisikligin ve bundan dolay da, ilkel kafa yapisinin, Levy-Bruhl
tarafindan ileri siiriilen analizlerinin belirli bir algisal kabartmasimin kanitidir. Mauss’a gelince, o,
bireyselligin anlaminin evrenselliginden siiphe etmedigi i¢in bu ayrimin 6nemi iizerinde duruyordu
(““... yalmzca bedeniyle degil, aym zamanda hem tinsel hem de maddi bireyselligiyle ilgili bir duygu
sahibi olmayan hi¢bir insani varlik olmadigl bizim i¢in her zaman kesindir”, a.g.y., s. 335). Granet
(1935) ise, Cin diistincesinde, “bir tutum ahlakina uyarlanan bir davramslar psikolojisi” bulur; bu
psikolojinin ve bu ahlakin, bireyselligi ya da bireyselciligi yiice bir deger haline getirmedigi
kesindir, ama suras1 da kesindir ki, bunlar makrokozmik diizene bagli olsalar da, bireysellik (sing:
kandan, nefesten, iradeden [ya da kalpten], “bilgelikten olusmus, 6zel bir “yasam payim” tammlayan,
yasamsal armaganlar biitiinii) ve kisilik (ming: yazgi, toplumsal mevki kavramina daha yakin olan ve
ayni zamanda “isim” anlanina gelen kavram) kavramlar1 birbirinden ayrilamazdir ve bireysel psisik
biitiinliiglin yadsinmasina hi¢bir sekilde karsilik gelmezler. Hem kimlik ve 6zerklik kavrami hem de
kendine 6zgiiliik ve rol kavram ile benzerlikler tasiyan Afrika kavramlarimn her biri hakkinda da
ayni sey sdylenebilir: hem “ben” otekilere gore (dogustanlik ve kalitim kavramlarina gore) kavramlir,
hem de, belirli bir sayida o6l¢iit ve etkiye gore ve dogus amnda kendininki olan gbreceli olarak
farklilasmamis duruma dayal1 olarak, ne i¢in oldugunu ve ne ile o hale geldigini tammlar.
Toplumlarin, hem bireyselligi hem de kisiligi bu sekilde tasarlama bi¢imleri, Mauss’un kisi
“kavramm” ya da “konsepti” dedigi seye denk diiser; dyleyse bu kavram veya konsept bireyin
yasantisina degil, farkli toplumlarda, “bu toplumlarin torelerinin, dinlerinin, geleneklerinin, toplumsal
yapilarinin ve kafa yapilarinin” dolayli olarak dile getirdigi ve F. Michel-Jones’un (1974), G.
Devereux’den odiing aldig ifadeyle, bir “mesru kurgu”, yani “toplumsal orgiitlenmenin birbirine bagh
degerleri tizerine kurulu bir yap1” olarak tammladig seye karsilik gelen diislinsel modele uygun
diiser.

Ama bu degerler, en azindan aralarindan bazilari, ancak, onlardan esinlenen ya da onlar1 hayata
geciren pratikler ¢ercevesinde kavranilabilir; 6yleyse bazi toplumlarda ortiik mesrulugun ve 6znel
yasantinin yayilma ya da tist iiste gelme olasilidl, 6znel yasantinin, 6rtiik mesruluk tarafindan olumlu
ya da olumsuz bigimde bigimlendirilmesinin bir sonucu olarak daha yiiksektir (6rnegin, bir yasagin
cignenmesi insamn kendi kendisine “dogal” bir yaptirim getirmesine yol acan olarak kabul



edildiginde). Bu ylizden, “ben”in 6tekiler ile iliskilerini (6zerklik ya da bireylik sorunsali) ve ben’in
benile, ben’in kendi farkli uzantilari ile iligkilerini (stireklilik ya da kisilik sorunsal1) inceleyerek,
onlarin etkililiginin giicii de olan 6znel boyutu tiimiiyle ortadan kaldiracagiz: Bu boyutun, daha ¢ok,
onu etraflica ele alabilecek ve simrlarina en 1yi sekilde yaklastirabilecek bir analizin hem kosulu hem
de unsuru oldugunu 6n kabul olarak ortaya koyacagiz.

Kisi ve Bireysellik

Ister ben’de bir baskas1 olsun, isterse de ben bir baskas1 olsun -psikanalizin varligini ortaya ¢ikardig
ve dogasini analiz ettigi baskasi- bir¢ok temsil sistemi, ben’i, kisinin “bilesenlerini” tammlayarak
ortaya koyar. “Kisinin bileseni” ifadesi etnolog diline aittir ama iyice teyit edilmis bir ger¢eklige
karsilik gelir; birgok kiiltiir i¢in kisi, aslinda, taminan ve adlandirilmus bir bireysellige entegre
edilmis unsurlarin biitiinlidiir, ama bir yandan, bu unsurlar fakli kdkenlere sahiptir (hatta aralarindan
bazilar1 kalitim yoluyla ge¢cmistir); 6te yandan bunlar, basit bir bigimde psisik ya da tinsel ilkeler
degildir: Biyolojik, fiziksel, psisik ya da manevi yanlarinmin hesaba katilmas1 miimkiin olmaksizin,
daha cok, kanla renklendirilmis goriiniim, nefesin 6zdek dis1 gercekligi ya da gélgenin gegici varolusu
ile 6zdeslesen yasamsal ilkeler olarak tammlamrlar. Daha iy1 bir deyim olmadig1 i¢in baz1 etnologlar
tarafindan kisinin ilkelerinden bazilarim tammlamak i¢in kullamlan “ruh” kelimesi, bu durumda
Hiristiyanliktaki anlamindan (hem kisi kavraminin tek bir biitiin haline getiren, hem de bireysel ruhun
kisisel Tanr1 ile 6zel baginin tammlayan anlam) zorunlu olarak iyice uzaklasir. Bu esadlilikla
yaratilan, kimi zaman da kotiiye kullamlan ikircil anlam, bahsedilen etnologlarin, gercekligi
acgiklamak i¢in ¢ogu zaman yapmak zorunda olduklari, kavramin ¢ogul kullanim sayesinde ne mutlu ki
ortadan kalkar. Kisi, kavram olarak, aym anda hem bir ilkeler ¢ogullugunun varolusuna hem de
tutarliligim elde ettigi kozmik diizene gonderme yapar.

Oyleyse, kisinin “bilesenleri”, kimlik kavranmunin kendi i¢inde topladig ve dile getirdigi, bireysellik
ve kisilik kavramlarim karmasiklastiran ve goreli hale getiren her bir “aidiyeti” tanimlar; kalitim
kavramina yiiklenen roliin, sorunsal olma 6zelligini artirdigi bu kimligin yine de her zaman yeniden
dogrulanmasi, bir¢ok diisiince sisteminin, kisiligin kendine 6zgiiliiglinii ya da siirekliligini tehlikeye
atiyormus gibi goriilmesi miimkiin olan olgulara (6rnegin, kisinin degiskenliginin sonucu olarak dis
etkilere kars1 dayamksizligini yansitiyormus gibi goriinen, ikizlerin en eksiksiz ifadesi oldugu
benzerlik olgulari, ya da patolojik olgular [hastalik, erken 6liim, delilik]) yonelttigi dikkati gosterir.
Bireyselligin 6zerkligine gelince, bu, onun bir¢cok 6geden olusmus bir nitelige sahip oldugunu 6n
kosul olarak ileri siiren kuramlar tarafindan daha dogrudan tartisma konusu yapilir.

Yorubalardan ve, onlara gore, bireyi olusturan farkli kalitlardan bahsederken, Pierre Verger (1973),
onlarin sayisiz ruhla, isimlerin ¢esitliligiyle ya da tanrinin insan bedenine girmesiyle 1lgili
diisiincelerinin, “bireyin, aile soyuna, yasayanlar1 ve oliileri, genlerini aktardiklar1 torunlarinda
yasamlarin siirdiiren yakin ve uzak atalar1 i¢inde barindiran topluluga bagimliliginin altim ¢izdigini’
(s. 161) ileri siirer. Aslinda Yoruba kisisinin tamminda, kozmik ve ailesel olarak bir ¢ift kalita
referans bulunur. Yo-rubalara gore, beden, bas tanr1 Obdumare tarafindan kilden yapilmustir; kafanin
kalib1, gozleri, burnu, dudagi ve kulaklar1 bigimlendirme giiciine ilk 6nce sahip olan Obatala
tarafindan yapilmistir; bu bedene nefesi (emi) veren Olodumare 'dir. Nefes, emi, ayn1 zamanda
yasamsal ilke, ruh, tindir; tasinan golge (ojiji) emi’yi temsil eder, ama gblgenin kendisi dayamksiz
(birine, golgesini “hirpalayarak” zarar verilebilir) ve degiskendir (giliniin saatine gore boliiniir ya da
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toplanir); yazgis1 eminin yazgisina baglidir: birlikte topragin altina girmis oldugu eminin 6lmesinden
li¢ giin sonra mezarin altinda kuma doniisiir; emi, 6liimden sonraki dokuzuncu gilinde, bu kumla
birlikte, onun bir yeni dogamn golgesi olmasi i¢in mezar1 terk eder. Boylece reenkarnasyon dongisii
olusur: “Her giin, kuramsal olarak iki yiiz cenaze ve iki yiiz dogum vardir (ayrica iki yiiz rakamu,
eskiden Yorubalarda onemli bir rakamdi)” (s. 62).

Ne var ki, her bireysellik kendine 6zgii bir bilesime sahiptir ¢ilinkii zekdnin bulundugu yer olan kafa
(ori) aym aileye donse de, ruhun (emi) geri doniisii, hicbir soy bag ilkesine tabi degildir. Kafa,
yeryliziine geri donmeden once Oliiler diinyasinda bir giin gecirir, dyle ki, “daha yeni 6lmiis biiytik-
babanin ya da biiyiik-annenin reenkarnasyonu” olarak goriilenler kuramsal olarak kiiciik cocuklardir.
Verger’in belirttigi gibi, oliiler diinyasi ile canlilar diinyas1 arasindaki gidis-gelisler kavram,
Afrika’nin bagka yerlerinde de, 6zellikle de, bir atamin ruhunu tasiyan ¢ocuga djoto ismi verildigi
Fonlarda gortliir; bununla birlikte, onlarda kalitimsal olarak aktarilan ;yedir (bu oriye degil emi’ye
karsilik gelir): bu sekilde, aynice, Abomey krallik ailesinin farkl1 hiikiimdarlarinin hepsinin
lizerinden ge¢mis olarak kabul edilir. Akan uygarliklarina (Ghana’daki Ashanti uygarlig, Fildisi
Sahili’ndeki Agni uygarligr ve yine Fildisi Sahili lagiinlerindeki uygarliklar) 6zgii temsiller de, biri
her zaman tasinan golge kavramina bagli olan ve 6liimden sonra farkli varoluslara (ya yalmzca biri
varligint stirdiirlir ya da her biri ayr1 kalitim zincirine gore aktarilir) sahip olan iki psisik katman
cagristirir; bu sekilde Ashantilerde, biri baba yanl1 soy bagi digeri de ana yanli soy bagi yoluyla
aktarilir, ve Rattray (1927) bu konuda, prenslik ailelerine mahsus olan, baba tarafindan kuzen ile
evlilik pratiginin, politik verasetin ve biyolojik kalitimin disina ¢ikmamaya olanak sagladigim
belirtir: Iki kusagin, babasoylu ve anasoylu olarak iki aktarma zincirinin tiimii, bir bireyde kesisir;
kiictik erkek kisi, biiyiik baba kisinin kopyasidir; kral 6lmez.

Biitiinsel ya da kismi reenkarnasyonlar, soy bagina 6zgii birbirine bagli olma durumlarinin en dikkat
cekici ifadesidir. Ama, giinliik yagsamin siradanligina daha ¢ok bagli olan her biri, farkli bigimlerde
bu varolussal iist iiste yigilmanmn bir ¢agrisimum teskil eden olaylar —6zellikle hastalik-vardir.
Birgok soy sistemi i¢in baz1 hastaliklar, ancak, hastanin, onu, a priori olarak baz1 etkilere (sonraki
boliimde incelenecek olan biiyiiciiliik durumunda) ya da, yapisal olarak anlaml1 sekilde kendisi
karsisinda konumlanan bireylerin bazi davranmislarina kars1 dayaniksiz hale getiren bir biitiinliiglin
i¢indeki durumuna gore anlasilir. Diyare olmalar1 (cogu zaman korkung sonuglara varirlar) anne baba
arasindaki uyumsuzluga baglanan Alladian kabilesindeki ¢ocuklarin hala sik rastlanan bu durumundan
baska yerde bahsetmistik. Ama bu yapisal bagimlilik, cok uzun bir zamana yayilabilir. Nicole
Sindzingre (1981), Senufo Fodononlarda, bir cocugun hastaliginin, anne tarafindan, bu cocuga, ya da
erkek kardeslerinden veya ablalarindan birine hamileyken ¢ignedigi bir yasagin sonucu olarak
diistiniilebildigin belirtir. Belirli bir sayida yasagin baba ya da ana soyu ile aktarilmasi, bircok
Afrika toplumu icin, yasak ¢ignemenin ifadesi olarak yorumlanabilen, sonug olarak da kalitimsal ve
0zel bir dayaniksizligin isaretleri olan belirli bir sayidaki hastaligin bir agiklama semasidir.

Kimligi soya baglayan aidiyetlerden baska aidiyetler de vardir; ve ayrica, kimligi soya baglayan
aidiyetler, bireysellik kavramini goreli hale getirseler de, onu parcalara ayirmazlar ama ona, onu
fakl1 kimlik diizeylerine gore nitelendiren daha ¢ok 6znitelik yiiklerler. Kalitimsal aidiyete biiytik bir
onem veren sistemlerde bile, bireysel kisinin tammim belirleyerek, ona adeta serbestlikte kaybettigini
kisilikte kazandiran bagka belirlenimler (Ashantilerdeki dogum giinii, Baullerdeki dogumlarin diizeni,
Alladianlardaki dogumun isareti -deniz, orman, 6liim-, ya da hepsinde dogumla ilgili ayricalikli



durumlar gibi) isin icine girer. Oyleyse, kalitimsal belirlenimleri, daha konjonktiirel belirlenimlerle
birlestiren Afrika sistemleri ile soyu daha az dogrudan bigimde géz 6niinde bulunduran sistemler
arasinda bu agidan kokten bir fark yoktur. Baz1 kadin dergisi ya da aksam gazetesi okuyucularinin (az
cok siipheci, az ¢ok kaygil1 bir bigcimde) basvurdugu astroloji, milyonlarca bireyin kaderini aym
Zodyak isaretine bagiml1 kilar: Ama yine de her birey, iyice bilgilenip, “gercek” kisisel kaderinin,
dogum gliniine ve saatine gore yildizin ufukta yiikselmesi isaretine de bagli oldugunu 68rendigi andan
itibaren astrolojiden kendine fayda saglayabilecegini diislinebilir. Bu baglamda bireysellik kavram
farkl1 gerekliliklerin birligi noktasina yerlesir: bu, bir bireyi bir baskasindan ayiran farkli
yazgilarinmin 6zel kombinasyonudur.

Yazgilarin Ust liste eklenmesi, her zaman tamamen soy bag ya da dogumla 6nceden belirlenmez. Bu
sekilde, II. boliimde bahsettigimiz Jivarolarda, Hamer’tn bize aktardigi gibi, erkek yetiskin bir birey,
bir¢ok “ruhu” i¢inde toplar. “Siradan” ruh, yasamu boyunca, sahibinin mevkisi ile 6zdeslesir ve
sahibi o6ldiikten sonra farkli bi¢imlerde yasamuim siirdiiriir; geyikler ve baykuslar gibi kdyiin
cevresindeki bilinen hayvanlarin seklinde diinyevi bir yasam siirer, bagka bir yasamda ormanlarin
seytam seklindedir, ardindan, saganak yagmurun altinda bir gilin yasadiktan sonra son kez 6len
kelebek (uzampan) bi¢imini alir ve varolusunu bitmez tilkkenmez bir sis bigiminde siirdiiriir. Bireyin
yasam boyunca, ki cinsiyetin de sahip oldugu siradan ruh, kanla 6zdeslesir ve kanama olgusu, bir
“ruh kanamasina” tekabiil eder. Bu savas ve 6liim diinyasinda, en 6nemli ruh kalitimla aktarilmaz ve
dogustan degildir, kazanlir; bu, her yetiskin savas¢imin sahip oldugu “arutam” ruhudur. Bir arutam
ruhuna sahip olmak insanin gilictinii ve zekasim artirir; biiyticiiliikle ya da zehirle 6lmesini imkansiz
kilar; ruhundaki baz1 degisimler (6zellikle alisilandan daha giiclii bir sesle konusmasi)
etrafindakilere, toplumsal varolusunun ilk sinavim basariyla gectigini gosterir. Tabii ki bu yiizden,
babasina eslik eden ¢ocuk, bir arutam ruhu aramaya on yasindan itibaren baslayabilir; ama aray1s
uzun siirebilir; bu arayis (¢ok gérkemli bir gosterinin ardindan) sona erdiginde, talip, bastirilamaz bir
oldiirme ihtiyaci duyar; eger ergenlik cagindaysa, bir cinayet seferine katilir ya da bu seferlerden
birini kendi kendine diizenler. Ama bir arutam ruhu kazanmak bir kisilik doniisiimiine tam karsilik
gelse de, bireysellik tanmmim da goreli hale getirir; bu “ruh” bireysel kisinin stirekli bir verisi
olmamakla kalmaz, bir baska kisiden de gelir; iki arutam ruhuna sahip olmak 6liimsiiz yapar ve
ozellikle bulasici hastaliklarin etkilerinden uzak tutar; ama Jivarolar her insanin 6lecegini ¢ok iyi
bilir: arutam ruhu, bagimsiz ve biraz da basibostur; onu ¢ekmek ve yakalamak i¢in teknikler vardir;
dort ya da bes yildan sonra beden degistirme gereksinimi duyar; ayrica, bir tek cinayetten tatmin
olmaz ve sefere gidecek savasciyi terk eder, ama yine de onda var sayilan gii¢, katilin gorevini fiilen
kolaylastiracak sekilde yaklasik iki haftaligina etkisini stirdiiriir. Katil i¢in, 6ldiirmek mutlak bir
zorunluluktur: “... sefere kati-lanlar bir insan 6ldiirmeyi basaramasalardi, yeni bir arutam ruhu
kazanma hakkina sahip olmayacaklardi ve bu ruh olmadan iki haftanin sonunda, en ¢ok birkac¢ ay
sonra 0lmekten baska yapabilecekleri bir sey yoktur” (s. 118). Ciinkii, arutam olmadan bir insan,
hayatta kalmak i¢in 6ldiirme ihtiyac1t duydugu insanlarin saldirilarina aciktir. Giigsiizliik, hastalik,
konusma tonunda bir azalma cinayete bir davettir; tersine, birgok insam 6ldiirmiis bir savasc1 nadiren
saldirtya ugrar ¢iinkii ruhlarin, savag¢inin 6ldiirdiigii bu insanlar dolayisiyla toplanmasi giic
kaynagidir: “Yeni bir arutam ruhu kazanmamn sonucu, yalmzca bu ek ruhun giiciinii ya da
kakarma’sim kendi miilkiyetine almak degil, aym zamanda daha 6ncekinin giiclinii “iginde
hapsetmek” ve sonug olarak bedenden disar1 ¢ikmasim engellemektir. Her bir savas¢1 aym anda
ancak iki arutam ruhuna sahip olabilir, ama “igeri hapsetme” olgusu artik sahibi olmayan sonsuz
sayidaki ruhun giiciinii kendinde toplamaya olanak saglar” (a.g.y., s. 118-119). Boylece, bir arutam



ruhuna sahip olmak, Jivarolar i¢in yiice bir deger ve hayatta kalma kosuludur (anlatmaya calistigimiz
sey sudur ki, her zayiflik isareti kisilikteki bir catlagin gostergesi ve bu yiizden, bagkalarinin kendi
gliclerini sinama firsatidir) ve aym zamanda, bu ruh, onun i¢in yalmzca kisa stireli bir ge¢is yeri olan
bir Jivaro atasinin ruhunun birkag goksel uzantisindan (riizgarlar, simsekler, y1ldirimlar) sonra,
olabilecek en gayri sahsi ruhtur. Bireyin 6liimiinden sonra arutam’m tiirlimii olan, bu 6liimiin
sorumlularinin pesindeki intikamci ruh, “muisak” ise, ruhlarin hem en kisi olam ve 6zdekseli hem de
en egemen olunabilir olamdir, ¢linkii, Jivarolarin biiytik bir kesim tarafindan taninmasim saglayan
kafa kesme pratigi, bu ruhu kapali tutmayr ve zarar vermesini engellemeyi amaclar. Tiim kiiltiirler,
bireysellik ve kisilik kavramlari ile 1lgili birbirine benzeyen, karsitliklar i¢ceren ve hatta ¢eliskili bir
diisiince gelistirmistir. Zorluk her zaman aymdir: Birey kavramu, asir1 ya da eksik anlam ytliklenmesi
nedeniyle her zaman bozulma noktasindadir. Doguma, soya ya da farkli kazammlara bagl
belirlenimlerle asir1 yiiklenen bu kavram, diinyaya ve diinyadaki etkisi, bu diinyanin kendisinin bir
tezahiirli olarak, toplumsal oyunun kuralimn bir unsuru, bir ifadesi ve bir nesnesi olarak ortaya ¢ikan
bir karakteri yani bu agidan, rolii, goreceli 6zgilinliigiinii farkli zorunluluklarin bir araya gelmesinden
alsa da, bir y1gin bagkasina benzeyen bir karakteri tammlar; insani bilimler, bazen kendilerine
ragmen, toplumsal islevi agiklamak i¢in, aralarindan en bigimci olanlari bile, bazi genel psikolojik
diisiincelere basvurduklarinda bu sinir1 gosterir ve g6z dniinde bulundururlar (6znellikleri dile
getirmek istememeleri anlaminda); boylece, homo economicus'un faydayr azami hale getirmeye
cabalamasi, acimn, Avustralya yerlisine, kutsalin anlamini gostermesi ve ana soylu toplumda yegenin,
dayisindan korkmas1 beklenir.

Tersine, bu belirlenimlerden yoksun olan bireysellik tiim ger¢ekligini yitirir: vaktinden 6nce 6len bir
bebek gercekten bir 6lii olarak diisiiniilmez; topraga torensiz verilir; hatta bazen (Fildisi
Sahilleri’ndeki Alladi-anlarda oldugu gibi) bir ¢iftin bu kosullarda 6len ilk ¢ocugunun, ondan sonra
dogan ¢cocugun -cinsiyetinden bagimsiz bigimde- kisisinde, ya da bu sonra dogan da 6liirse, hayatta
kalmay1 basaran ardillarinin ¢cocugu kisisinde yeniden dogdugu kabul edilir; tim bu dogumlar, adeta
“deneme” dogumlardir ve ancak ilk giinleri atlattiktan sonra, heniiz bir kisi olmadig belirsizlik
doneminden ¢ikacak ve yalmzca, bireyi, soya ya da baska aidiyetlere gore belirlenimler zincirine,
bazen bir yiiceltme seansinin ardindan, dahil ettigi i¢in verilmesi 6nemli olan bir isim alacak olan
cocuk gercek bir kimlikle donanacaktir. Bu konu bize ¢ok yabanci degildir, dyle ki, bu konunun,
gebelige son verme ile ilgili yasalara muhalif olanlar tarafindan giiniimiizde yeniden
alevlendirildigini gormekteyiz; bu yakinlarda bir radyo tartismasinda, Strasbourg Piskoposu,
katilimcilardan birine, her insamn, ana rahmine diistiigli andan itibaren varoldugunu agikliyordu; ve
tezini (bu ¢ok dikkat ¢ekicidir) bir bireyin genetik temelinin ve bilgisinin aslinda bu andan baslayarak
olustugunu dile getiren bir biyoloji dersine dayandiriyordu; bu konuda, az ¢cok metaforik olarak (ama
hangi oranda?) “programdan” bahsedilebilmesi, kimlik ve yazgi arasindaki siki bagin, yalmz
bireysellik kavramim kabul edilebilir hale getirdigini yeterince gosteriyor. Hem kisinin
sorumlulugunu hem de bireyin goreliligini ilke olarak ileri stirmek zorunda olan Hiristiyanligin
yasadig disiinsel zorluk bu sekilde, tanr1 liitfii ve dnceden takdir iizerine tartismalarin berisinde,
metafizik oldugu kadar sosyolojik oldugunun gosterilmesi miimkiin olan evrensel bir sorgulamanin
0zel ifadesi olarak ortaya ¢ikar: Saf bireysellik nasil diisiiniiliir ya da (bu a¢iklama bi¢imini
siirdiirmenin imkansizligint hesaba katarak) birey toplumsal agidan nasil diistiniiliir?

Arutam ruhu olmadan Jivaro, ¢evrenin saldirilarina agik bos bir bedenden baska bir sey degildir;
ebeveynlerinin, yeni 6lmiis birinin korumas1 ve etkisi altinda bulunup bulunmadigini ya da bir atanin



kismi reenkar-nasyonu olup olmadigini bilmediklerinden uygun diisen ismi vermedigi

Akan ¢ocugu, gercek kimligi zamaninda 6grenilmezse hasta olur ve oliir. Katoliklik, baska
donemlerde, vaftiz edilmeden 6len ve masum olmalari, Hiristiyan kimligine sahip olmamalarim
ortbas edemeyen kii¢iik ¢ocuklarin ruhlarina 6zel ve notr bir araf ayirmistir. Kimligin
kazamlabilmesi, ele gecirilebilmesi ya da doniistiiriilebilmesi, iste birgok diisiince sisteminin ve
toplumsal sistemin istedigi budur. Bu saptama, bizi, “ben”in siirekliligi ve degisik uzantilari ile
iligkisi sorunsalinin i¢ine sokacak bigimde, ben’in 6zerkligi ve otekiler ile iligkisi sorunsalindan
uzaklastirtyor gibi goriinebilir; aslinda, bu iki sorunsalin sinirh biitiinleyiciliklerini ve daha dogrusu,
birincisinin Ikincisine bagimliligini yansitir; ben’in toplumsal olan degisik uzantilar1 (&rnegin, tek
basina olmamakla birlikte, birbirini takip eden erginlemelerin sonucu olanlar) baslangictaki
belirlenimlerin iistiine eklenir ve ortaya yeni belirlenimler koyar.

Bireysel ve toplumsal kutuplar arasindaki denge Granet’nin analiz ettigi Cin diisiincesi i¢in, baslica
bir akil yiiriitme konusuymus gibi goriiniiyor; ve baz1 zamanlarda ve bazi bakimlardan bir denge
diistincesi olarak tammlanabilen bu diisiince, yine de her zaman iki kutup arasindaki dengeyi kurmay:
basaramaz ya da daha ¢ok bunu yapmak gibi bir kaygis1 her zaman yoktur. Kokeni bakimindan diialist,
toplumsal ve muhafazakardir. Sing ve ming arasindaki denge, hem tarihsel ve politik bir ideal, hem
de bireysel bir idealdir. Her seyin bir sing’1, bir varlig1 ya da bir varolma bi¢imi vardir ve her
bireysellik, “sadece tinsel ya da sadece bedensel oldugu asla diisiiniilmeyen” unsurlardan (tche)
olusur; bu sekilde diisiiniilen bireysellik, Gokyliziine ve Yere, insanlarin mizaglarina ya da liderlerin
yedigi yahnilere de tam olarak uyar; her bireysellik, her doga, Suya, Atese, Oduna, Metale, Topraga
bagli olan, ve Ying ve Yang’a ait olan unsurlarin bir kombinasyonudur: “Bir varligin... i¢ dogasim
belirginlestiren dozaj oranlaridir”. Sing, bu sekilde, belirli bir mizaca karsilik gelir: “Her kim ki,
cocuklugunda, oburca meme emer ve sahip oldugu k’1’den (nefes) dolay siitli cok fazla icer, hasta
olarak yasayacak ve erken Olecektir.” K’isine gore ¢ok fazla giiclii bir iradeye (¢che) sahip olan bir
bagkasi, Lie Tsen’e gore, kalbini (kalp, sin, ve irade, tche birbirinden ayrilmaz), tche si, k’1’sinden
daha zayif olan bir bagkasimn kalbiyle degis tokus edebilecek, ama, islem biter bitmez, “karilarini,
cocuklarini, evlerini, toplumsal durumlarim da degistirmek zorunda kalacaklardir” (a.g.y., s. 331).

Insan dogasinin ve toplumsal durumun bu iist iiste binisinin kozmolojik ifadelerde de bir dengi vardir:
Insan dahil tiim varliklar, Gokyiiziiniin ve Yeryiiziiniin singinden yapilirlar. Insan, “kamni,
viicudundaki, usareler gibi dolleyici ve besleyici sivilar1 ““ Topraktan alir. “Sicak ve ugucu nefesini”
Gokyliziinden alir. “Onda yasamin stirmesini ya da daha ¢ok olusmasim saglayan ritim -nabiz atmasi
ve nefes alma-" ikisine de baglidir. Gokyliziine baglanma, yan anlam olarak yazgi ve toplumsal statii
anlamina da gelen ming yani kisilikte ifadesini bulur, buna karsin bireysellik Topraga baglamir ve
“Uzamlarin sonsuz ¢esitliligine” baglidir. Kisiligin ve bireyselligin sirayla iistiin geldigi donemler
tarihsel olarak ard arda gelir. Dayamkl1 bir uygarlik diizeni egemen oldugunda, hiikiimdar timarlari,
Gokyiizii de uzun yasam ikramiyelerini dagitir; ¢okiis doneminde, Gokyiiziiniin ve Imparatorlugun
birligi bozuldugunda, “Uzamlarin ¢esitlili§i Zamana bulasir”; bireysellik, kisiligin zararina gelisir;
ortaya canavarlar ¢ikar. Politik bir bilgin, gruplarin, bireylerin, donemlerin, bolgelerin, iklimlerin ve
yasam tiirlerinin ¢esitliligini kullanmayi bilir, dyle ki, sing ve ming’in adil paylastirilmasi yalmzca
biitiinliik konusunda toplumsal bir erek oldugu i¢in gozetilir.

Biraz paradoksal olarak, bu sekilde i¢ine toplumsal muhafazakarlik isleyen klasik diisiincenin sonu,



Taoizm’de, meditasyon ¢ergevesinde mutlak bir 6zerklik isteginden gecen bir kutsallik idealinin
tanimina varir; uygarlik safligim yitirmis ve yapaydir; dogaya doniis, klasik diisiincenin kendi ideali
haline de getirdigi ama Tao’da, kesinlikle asosyal bir nitelik kazanan, bir kendini kavrayisa baglidir.
Meditasyon ve kendinden ge¢me, “insana, eger uygarlik (j'en), onda, tao’yu, toy’l, T ien’1
asindirmazsa yani kendi 6zii her tiirlii kirlilikten korunursa ne oldugunu, 6yle kalip kalamayacagim
gosterir” (a.g.ys. 425). Konfligyiis yandaslar1 i¢in, sadece yalniz olan kotiidiir, Taoistler i¢inse,
meditasyon kesinlikle yalmzlik i¢inde olmalidir: “Aziz, yalniz kendisi icin, yalniz kendisiyle
yasamalidir.”

Boylece, herkes tarafindan paylasilan diisiinceleri hangi 6l¢iide kullandiklar1 ya da yaydiklar1 tam
olarak kestirilemeyen ekollerin ve diistiniirlerin ifadesi olduklari i¢in, Afrika ya da Kizilderili
sistemlerinin tam bir dengi olacak kesinlikle diisiiniilemeyecek kipliklerine gore, Cin diisiincesi de,
asosyal bir bireysellik anlayis1 karsisina, ama en ug¢ noktalarina iterek, altbelirlenmis kisilik
anlayisint koyar.

Kisi ve Kisilik

Kisinin herkes i¢in tek bir tamnmu yoktur: en azindan biiyiik bir sayidaki sistemin, sirf erginleme ya da
basa ge¢me ritlielleri ¢ercevesinde dogruladigi sey budur. Ama bu degiskenlik, yalmzca kurulu
sosyopolitik statiilerin degiskenligi degildir; bireyin, psisizmini ve hatta cinselligini etkileyebilir.
Dogustan itibaren bazen sorunsal oldugu ortaya ¢ikan bir kimligin olusumu konusundaki belirsizlik,
bir¢ok toplumun mitik doniistimlerinin ve ritiiel ¢esitliliklerinin kokeninde vardir. Bu belirsizligi,
kendini daha giiclii bir bigimde gosterdigi kategoriler ve kurumlar konusunda gosterecegiz: ikizler,
eril/disil z1ithgl, erginleme, bliyliciiliik ve daha genis bir bicimde ¢evre ile iliska.

ikizler, tiim toplumlarda, pratik ¢6ziimii dikkat ¢ekici bir bigimde farkli farkli olan bir sorun ortaya
koyarlar, ¢iinkii kimi zaman, mutlulugun isareti ve kaynag olarak 6zellikle saygi goriirler, kimi
zamanda, mutsuzlugun 1sareti ve kaynagi olarak ozellikle nefretle karsilamrlar. Bir¢ok bat1 Afrika
kiiltiirtinde, 1kizlik bir ideale denk diiser: cinsiyetleri farkli ikiz ¢iftlerin insanlik durumunun 6ziinde
olan bir hakikati (ilksel, potansiyel ve gizli ¢ift cinsiyetliligini) dile getirdikleri baslangi¢c zamaninmin
bir ammsanmasidir. Germaine Dieterlen (1973) kopriiciik kemigi “tohumlar1” ve yasamsal giic
(pdama) ile birlikte Dogon kisisini olusturan, “ruhlardan” teskil olmus sekiz ana ilkede (Kikinu)
ikizligin izine rastlar; bedeni olusturan dort “ruh” cinsiyetleri farkli ikizler olarak iki ruh ¢iftine
ayrisir (Kindu Kindu say ya da “zeka ruhlar1” ve Kindu Kindu bumone ya da, bedenin tagidigi
golgede kendini gosteren “siiriingen ruhlar); “cinsiyeti” olusturan dort ruh aym sekilde ayrisir ve
karsit hale gelirler; Oyleyse, bu sekiz “tinsel i1lkenin” biitiinii ikizlige gonderme yapar: “Erkek ve
kadin, bu ruhlar sayesinde, onlara bir yanda, ilk canl1 varlig ¢ift cinsiyetli yaratan Yaraticinin,
baglangicta istedigi tamamliligl, diger yanda ise, diisiinsel ve psisik diizlemde oldugu gibi fiziksel
diizlemde de dogurganlig veren daimi bir ¢ift cinsiyetlilige sahiptir.” (s. 207).

Tersine, Ban tu diinyasinda, ikizlik ideali diglamr. Luc de Heusch

(1973) bu konuda, kutsal kralligin kurulusu ile ilgili, krallik taliplerinden birinin ikiz kiz kardesinin,
ona, iivey kardesi ¢cikarma ihanet ettiginin anlatildig Luba mitini aktarir. Lubalarda, ikizler,
“mutsuzluk ¢ocuklar1” olarak adlandirilir; Mozambik’in Thongalannda, ikiz dogurmak, lekelerin en
kotiistidiir. Bu konuda iki agiklama yapilabilir; bir tarafta, ikizlerin dogumundan sonra bir ritiiel



tedavinin en 6zel bigimde nesnesi olanlar ikizlerin ebeveynleridir; diger tarafta ise, ikizlerin
dogumundan sonraki bu ritliel tedavi, onlar1 arindirmay1 degil, onlarin ontolojik ve toplumsal
statlilerini gercek bir degisime ugratmaktir. Ndembular ve Lelelerde, ikizlerin dogumu, insanligi
hayvan alemine yaklastirdig i¢in, zararli ve sagma olarak goriliir; ama, Lelelerde, ikizlerin
ebeveynlerinin de, aym bicimde, insanlar ve hayvanlar, koy ve orman arasindaki aracilar olarak 6zel
bir ritiiel rol aldig goriiliir. Turner (1969) tarafindan analiz edilen ve Luc de Heusch’iin altin1 ¢izdigi
bu paradoks, genc bir etnolog olan Serge Tcherkezoff un, 6ziinde misyonerlige 6zgii bir
belgelendirmeden hareket ederek analiz ettigi gibi, Tanzanya’mn Nyamwezikrinin durumunda da
kendini gosterir: ikizlerin dogumu krallik i¢in bir tehdittir ama, farkli ritiiel uygulamalarin ardindan
(bunlar, yasaklarin gegersiz sayillmasini beraberinde getirir), ebeveynleri, tiim ikiz ebeveynlerinin
icinde bulundugu ve bir¢ok refah ritiielinde seckin bir rol oynayan mabasa tarikatinin tiyesi olurlar.
Bunun tersine, Dogon ikizlik idealinde de karanlik yanlar yok degildir ve F. Michel-Jone (1978),
Retour aux Dogon’da, (Dogonlara doniis) Dogon ebeveynlerinin ikiz dogurmaya karsi nasil dnlem
almaya calistiklarim aktarir.

Bu durumda, ikizler konusu, iki adet kisiler kategorisi ile ilgilidir: birbirinden farkl1 ve birbirine
benzer doganlar olarak ikizlerin kendileri (“Bantoular, varligin tinsel ¢oklugunu zorluk ¢ekmeden
kabul etseler de, bedenlerin ikiligi, onlara gore, gercek bir canavarliktir” diye yazar Luc de Heusch)
(a.g.y., s. 241) ve ikizlerin dogumu amndan itibaren, toplumsal tammlar1 degistiginden, olduklar1
sanilan seyden farkli bir sey olduklar: ortaya ¢ikan ebeveynler.

Ikizlerin bu ayricalikli unvaninin kaynag nedir? Belki, iki bireyin kimliginin tiimiiyle ayn1 olmas1
diistiniilebilir bir sey degildir; ama bu higbir toplum tarafindan tlimiiyle istenmez, yani toplumlarin
hepsi tarafindan reddedilir: Ornegin ikizlerden her birine farkli isimler verilmesi bunun kanitidir;
bununla birlikte, bu isimler ¢ifti, bu sekilde hemen taninabilir kategorisi olarak teskil olan ikiz
ciftlerin hepsi i¢in gecerlidir. ikilik izlegi tizerine ¢esitlemeler ¢cok sayidadir. Leleler i¢in, insanlarin
ikizliginin tehlikeye attig1, insanlar/hayvanlar (kiiltiir/doga) ikiligidir. Ayn tiirde bir saptama ile,
Giineydogu Afrika’da, 6rnegin, insanlarin ikizlerinin, her zaman, bir ikiz maymunlar ¢iftinin kopyasi
oldugunu diistinen Togo’daki Belerde de karsilasilir; Dogonlarda, bu sekilde goreceli hale getirilen
cinsiyetler ayrimidir; Thongalarda, ikizlerin “g0kyiiziiniin ogullarimin” dogumunun ortadan kaldirdig,
Gokyiizli ve Yerylizii arasindaki mesafedir. Ne olursa olsun, toplumlarin genellikle ayirdina vardig
gerceklikler, ikizlerin dogumu vesilesiyle, birbirlerine indirgenebilir olarak ortaya cikar. Oyleyse,
ikizlik 1zlegini, giiciin kokeni mitlerine bagli olarak bulmamuz sasirtict degildir: Birgok politik
ritiielde, giic, bu sekilde toplumun kokenine, kesinlikle diistiniilemez olan bir keyfiligi
yerlestirdiginden, toplumun gordiigii seyi karmakarisik eder; bu eserin tigiincii boliimiinde gostermeyi
deneyecegimiz “tersine doniis” ritiielleri, rolleri tersine ¢evirmekten daha ¢ok her birinin sagma ve
goreli karakterini vurgular. Kadinlar erkeklerin, kdleler krallarin taklidini yaptiginda, onlar1
yansilamaktan daha ¢ok karikatiirlestirirler; ama bu agik maskaralik, ne kadar ger¢ek olursa olsun,
ancak bir siire devam eder, ¢iinkii ritin tersi de (diizene doniisiin yeniden kesfettigi ve eski durumuna
getirdigi) gercektir; toplumun siiriip gitmesi gerekir ve bu yiizden, var ettigi ve onu olusturan
farkliliklarin kokten keyfiligini sorgulamay1 birakir; simgesel 6liimii tecriibe eden ergin, gelecekteki
tebaasi tarafindan kiiclik diistiriilen ya da kendisi de simgesel olarak 6len gelecegin krali hem statii
hem de kisilik degistirirler (toplumsal olarak ve psikolojik olarak: bizim bat1 toplumlarinda, bizler,
yiice bir goreve yiikselmenin doniistiirdiigii ya da ortaya ¢ikardigi, yeni bir Cumhurbagkani ya da bir
Papa kisisi ile ilgili olduklar1 zaman boylesi altiist oluslar olmasim da kabul ederiz); ama ritle



kutlanan “tersine doniis” ile statli degisimi arasindaki bag, kuskusuz, kdkenlerin ¢agristirilmasindan
ve simgesel dogumdan, yani baz1 uzmanlarin algilamak istedigi gibi koklere yenilik verici geri
doniisten daha ¢ok iktidarin diisiiniilemez yaninin ¢ag-ristirilmasindan yani farkliliklar sisteminin
ifade ettigi toplumsal anlamuin keyfiliginin dogrulanmasindan geger.

Sans mu kotii sans mu? ikiz dogumlar, kiiltiire gore, az ¢ok ¢eliskili bir bicimde ugurlu ya da ugursuz
olabilirler; ama her haliikarda, toplumsal mutabakata olanak saglayan farkliliklarin (eril/disil,
ebeveyn/ebeveyn olmayan, insanlik/hayvanlik, gokyiizii/yeryiizii) yadsinmasim simgeler ve belirli bir
bi¢imde pratige gecirirler; bundan dolayi, ikiz dogumlar, bu dogumlar1 zaten kendi 6zdegi haline
getiren -1kiz ¢iftleri, insanligin, kralliklarin ve sitelerin kokeni olarak saptayarak- giiciin simgeseli ile
baglantilidirlar. Rene Girard (1972), ikizlerin bir¢ok toplumda uyandirdig korkuda, farkliliklarin
silinmesi ile siddet arasinda baslangigta olusan benzesmenin dikkat ¢ekici bir drnegini goriir. ikizler,
toplulugu ortadan kaldirabilecek bir siddetin 6ncii belirtisidirler; sadece kurban bunalimi (Remus’un
Romulus tarafindan o6ldiiriilmesi gibi baz1 geleneklerin sergiledigi) , bu siddetin yilikseliginin
ger¢ekligini ortaya koyabilir ve bu sekilde, yeni bir toplumsal diizen kurarak bu yiikselisin 6niine
gecebilir. Bu agidan ikizler, yalmzca asgari bir farkla birbirinden ayrilan ve “ayrimsal sistemin,
siddet iceren bir ayrimsizligin saldirisina her zaman agik bir zayif noktasi” (a.g.y., s. 96) olan bu
bireyler, “diisman kardeslerin” taht kavgalarinda goriildiigl gibi, tarihsel olarak erkek kardesler
arasinda goriilen bir gercekligin mitik imgesi olurlar.

Taklit arzu, siddet ve gii¢ arasindaki iliskiler ne olursa olsun, giiciin, her zaman, usa yatkin kokeni
degil, temeli ama dogal ve zorunlu temeli oldugu toplumsali olusturan farkliliklarin dislanmas1 olarak
tanmmland181 kabul edilebilir. Hak sahibi ve halef] biyolojik ve toplumsal diizene (yasam, cinsiyet,
aile) 0zgii ayiric1 olciitlerin ayrimsizligim simgesel olarak tecriibe ederken giiciin keyfiligine dogru
yonelirler. Bu hareket, alisildigr tizere bireyleri, farkliliklar sisteminde toplumsal kisiliklerini hem
belirleyen hem de karmasik hale getiren toplumsal belirlenimlerin ve tammlarin giderek
kazanilmasiyla, varoluslannmin en u¢ asamasina ulastiran hareketin tamamen tersidir.

Bununla birlikte, bu son agidan, bir yanda, yas ve toplumsal statii acisindan her ilerlemenin simgesel
olarak, ayirici Ol¢iitlerin goreceli hale gelmesiyle kendini gosterdigini (bu agidan birgok tersine
doniis riti, erginleme seremonileri ile birlesir) diger yanda ise toplumsal diizenin temel 1lkesinin de
yani cinsiyet farkliliginin da 6zellikle goreceli hale gelmesinin miimkiin oldugunu kabul etmek
gerekir.

S6z konusu olan temel bir ilkedir, ¢iinkii cinsiyet farklilig, biyolojik diizenin oldugu gibi toplumsal
diizenin de (1s boliimil, otorite gorevlerinin paylastirilmasi, din) i¢inde yer alir; kokensel
(principielle) bir ¢ift cinsiyet-lilik kalintisimn, eril ya da disil kisinin tammlarim gosterdigi
sistemlerde bu kalintinin bizzat kendisi, her cinsiyete 6zel nitelikler yiikleyen simgesel bir diizenle
ayni nitelige sahiptir. Kisinin bilesenleri, iki cinsin her birinde ayn1 olamaz ya da aym giigte olamaz.
Bu sekilde, daha yukarida bahsettigimiz Jivarolarda, disil kisilik, eril kisilikten o kadar farklidir ki
kadinlar genellikle arutam ruhuna sahip olmazlar - bu, siiphesiz, kabileler arasi1 savaslarda neden
daha cok yetiskin erkeklerin oldiriildiigiini agiklar. Fildisi Sahili lagiinlerinde yasayan bazi
halklarda, kadinlarin ¢ocuk dogurmadaki rolii fazla 6nemli degildir ve ne olursa olsun ¢ok 6nemli bir
seymis gibi diisiiniilmez; kadin bir “oyma kayiktir ve tasidig seyden sorumlu degildir; anne soyuna
dayanan kalitim ve veraset, neredeyse erkeklerin isaret noktas1 olan kadinlara gore diizenlenir;



kadinlarin psisik katmanlarindan birinin (Ashantilerde kra’ya tekabiil eden u>awi) giicii, daha ¢ok
kétiictil versiyonunda da olsa, kabul edilir, ¢linkii um-1’ninsahip oldugu biiyiiciiliik giicliniin,
kadinlarda erkeklerden siklikla daha etkili olduguna inamlir. Disil 6zgiilliik daha pozitif olabilir ve
Frangoise Heritier (1978), Yukar1 Volta’nin Samolar1 hakkinda, tam anlanuyla disil olan simgesel,
psisik, ve genetik bir evren tasvir eder; kisinin, anne karmndayken cenin tarafindan bi¢imlendirilen
bir se¢ime karsilik gelen, sekiz bileseninden biri olan bireysel yazgi (Ispsrs), annenin iepere’sinden
bagimsiz degildir: eger lepsre, annenin tasidigl cocugun kiigiik ya§ta 6lmesi gerektigine karar verirse,
cocugun Ispsre’si, kendi 6liimiiniin kararim vermekle yiikiimliidiir. Annenin ispere’sine bu bagimlilik,
ergenlik cagina kadar siirer. Bu asamaya ulasan ¢ocukla ilgili olarak, annesinin lepere’sinin onun
yasamasint istedigi soylenir ve boyle oldugu bilinir. Ergenlik kurbani, hem bu bagimlilik doneminin
bittigine, yeniyetmenin artik kendi yagaminin sorumlulugunu ytiklenebilecegini, hem de o zamana
kadar i¢cinde bulundugu furu (sicak, tehlikeli) durumunun sona erdigini gosterir. Boylece, cinsiyetler
arasindaki potansiyel ¢catismanin, ya da en azindan erkekler diinyasinin, kadinlar diinyasinda -
insanlig kozmosa baglayan tiim simgesel baglarla (sicak/ soguk, kuru/nemli, gokylizii/yeryiizii vb.)
erkekler diinyasindan ayrilan bu kadinlar diinyasinda- yarattig1 korkunun, bir¢ok kiiltiirde
goriilebilecek yanlarindan biri ortaya ¢ikar.

Bununla birlikte, yas cinsel farkliligi goreli hale getirir. Boylece, baz1 kadinlarin, menopozdan sonra
bazi eril gorevleri listlenmelerine izin verilir; Nuer kadinlar1, cocuklarin, “babas1” olacaklari
“karilarin” yine bu donemde alabilirler. Bu durumda, dogurganligin ortadan kalkmasi, cinsiyet
farkliligimn goreli bir silinmesine yol actigr i¢in disil karakter, simgesel tammlarinda, kadimin
dogurgan karakterine bagliymus gibi goriiniiyor. Soyun sefligine vekalet etmeleri, “kadin esler” ya da
esirler kazanmalan ve hatta tehlikeli biiyiiciiler olarak iinlenmeleri (bdylece soylarimn sayginligi
artacaktir) miimkiin olan her zaman yaslh kadinlardir. Disillikten erillige bu geg¢is, renklendirilmis bir
degerlendirme olarak algilanmamalidir; yasla degisen, disilligin tlim biyolojik ve simgesel
kosullaridir. Boylece, Franco-ise Heritier tarafindan incelenen Samo’larda, giinliik s6ylemin, mitlerin
ve ritiiellerin gdnderme yaptig1 merkezi diialist kategori, sicak ve soguk ile bunlarin dogal sonucu
olan kuru ve nemli kategorisidir; erkek, sicak kategorisine baglidir ¢linkii erkek stirekli sperm tiretir,
bedeninin 1s1s1n1 1leten kam koyu ve sicaktir; kadin ise, soguk kategorisine baglidir ¢linkii kan
liretmez ve, babasindan ya da soyundan gelen kani ve kocasindan ona sperm yoluyla gelen kam
donemsel olarak kaybeder: Ama kadin ergenlik ¢agina girinceye kadar, hamilelik boyunca ve
menopozdan sonra sicak durumdadir.

Cinsel kisiligin evrimi, bir bireysel yasam boyunca kisiligin tammum etkileyen toplumsal evrimin bir
gorliniimiinden (stiphesiz, en gérkemli ve en anlaml1 olanlarindan biri) baska bir sey degildir. Olaylar
bazi toplum-larda dylesine acgiktir ki “eklenmeler” ve “cevreler” ifadeleriyle betimle

nebilirler: gitgide karmasiklagan bir ¢cevreyi tantmlayan farkli toplumsal iligkilere art arda gelen
eklenmeler. Kabile toplumlarinda, baslangictaki kisi tammu (zaman ve uzama bagli degisik verilere,
farkli soylara, baz1 ayricalikli atalara gore) hizl1 bir bigimde baska belirleyenlere bagli hale gelir:
bir yas simifina dahil olma, bir evlilik iliskisi kurma, bir ebeveyn statiisii kazanma, eski ve
muhtemelen de toplumsal biiyiik statiisiine yiikselme... Bu asamalardan her biri, bir role ya da bir
kisilige imkan sagladig, bunlar1 yeniden tammladig kadar giicliikler de dayatir, ama etkiledigi,
kisiligin biitiinlidiir; hastaliklarin nedeninin, belirli toplumsal iliskileri siklikla tehlikeye atmasi bunun
kamtidir; bir birey, bedeninde, psisizminde ya da yasanminda sayriliga, yegen, oglan, aym yas



simfindan arkadas, koca, baba ya da amca... olarak (kendisi ya da ¢evresi yiiziinden) yakalanabilir;
tersi yonde, yasamda ilerlemesi, yikimlara direnmesi, yakinlarinin refahi ya da mutsuzlugu, ancak ¢ok
zaman sonra ve sonuglarina gore tam olarak adlandirilabilecek bir giicii her giin daha fazla gosterir.
Higbir toplumsal bag, zarar gérmeksizin kurulmaz. Higbir hastalik kotiiliik diisiinmeden ¢arpismaz.
Mutsuzluk ve 6liim gibi uzun yasam da her zaman bir isarettir. Bir anlamda, kisilik, deneyimin 15181
altinda kendini kesfettigine gore, geriye yoneltilmis bir bakistir. Baska bir anlamda, gereklidir,
dogumdan itibaren saptanmis ve zamanla gerceklesen yazgidir. Yine baska bir anlamda, daha 6nce
yapmis oldugu yorumlar1 yeni bir olay zayiflatabildigine gore, gecici ve rastlantisaldir. Bireysellik
diisiincesi kaybolduktan, tiim toplumsal ¢ekicilikler bozulduktan sonra, gblgesini kaybetmis insan ya
da kdyiin etrafinda dolasan doyumsuz 6liim izlegi, pagan toplumlannin diigselligini ayrica kurcalar; bu
toplumlar, kimi zaman, toplumsal iligkilerin temeli olan gii¢ iliskilerinin ger¢ekligini gérememis ve
bagkalarina ¢arparak tam anlanmyla dagilmis, ¢alinmis ruhlarindan birini arayan akil hastasi ya da
ondan ¢ok daha giiclii bir “ruhu” icine ¢ekip ve sindirip kan kaybindan can ¢ekisen sakimmmsizin
zayifligin sergilerler; kimi zaman da, 1yi 6lmey1 basaramayan ve, giines battiktan sonra yikanan
hamile kadinin sakinimsiz bir bi¢imde 6liime ve kimlik degisimine kars1 korunmasiz biraktigi ceninin
yerini alarak siirpriz bir bigimde yeniden dogmaya ¢alisan biiylicliniin kiskan¢ basiboslugunu
cagristirirlar.

Yine de, Leenhardt’in (1947) Kanaklar hakkinda soyledigi gibi, kisinin “grup i¢inde yayildig1”, aym
toplumsal konumu isgal eden bireylerin, birbirlerinin yerine tutabilir olduklar1 degil daha ¢ok,
bireylerin, toplumsal kayitlar1 ile iliskilerinin tammindan bagimsiz bir tamm olmadig sdylenebilir.
Bireye gelince, toplumsal grup ile artik bagi olmadigindan “birey birey olarak yitik bir varliktir”
savi, bizim toplumlarimizin bireyinin de gercegidir. Kisi kavramu iizerine tiim akil yiiriitmeler bu
sonuca varir: bireyi diisiinmek, her zaman 6teki ile iliskisini diigtinmektir. Bu iliskinin kiplikleri
kiiltiirlere gore degisebilir (ve “kisi” anlayislar1 da en az o kadar farkli olabilir) ama bu iliskinin
bulunmadig bir tek kiiltiir yoktur.

Geza Roheim’in (1955) bu konuyla ilgili katkis1 g6z ardi edilemez. Cocugun ilk travmalarinmin ve ilk
diislerinin simgesel izine kiiltiiriin i¢inde rastlayan, kiiltiir konusundaki bireyolussal anlayisina
katilmasak ta, bliyli anlayisina verdigi faydali agilimn yadsinamaz. Burada onun analizinin iki 6nemli
noktasim ele alalim. Oncelikle, Marett’in, gerceklestirdigi analizlerde, biiyiisel giiciin kaynaginin,
bilerek yaptig1 edimin, onu gercek lizerine fiili bir etkiye doniistiirecek giicii i¢cerdigine dair
bliyliclideki sezgisel bilince dayandigim belirtir; bu etkiye inamsin, “cocugun davramslari, 6rnegin
aglamalari, etkili olup, anne de, arzulanan davranisa yol actigi”, varolusun 1lk yilindaki ag1z
asamasina kadar uzandigim ileri siirer. ikinci olarak, Roheim, insanlarin biiyii yoluyla
biiyiidiiklerinin (cinsellik dncesi asamadan organlarin genel gelisim evrelerine kadar) ve bedene
gitgide egemen olmanin, bir dizi 6zdeslesme ve i¢ceyansitma (introjection) ¢ercevesinde
gerceklestiginin altim ¢izer: “Kiigiik oglanlar, adam olmacilik oynar; kii¢lik kizlar anne olmacilik
oynar”’; ama kisiligin en son bi¢cimi, dogustan gelen ile kismen basarilnus igeyansitmalarin ve
0zdeslesmelerin kombinasyonudur: Su ya da bu mitik kahramamn 6zelliklerine biiriinen Kizilderili
saman ya da Avustralya yerlisinin giristigi biiyilisel 6zdeslesmeler arasinda pekala karsilagtirma
yapilabilir ¢iinkii ¢ok sayida toplumda hala var olan kisi kuramlari, kimlik kavramin inga etmeyi ve
goreli hale getirmeyi aym anda basaracak derecede kisisel bilesenlerin aktarilmasi, boliisiimii ya da
veraseti konusundaki kurallar1 agik bir bi¢imde sistemlestirir.



Bu anlamda bireysel olusum, tam olarak toplumsal bir olusumdur. Terimin etimolojisine sadik kalan
Mauss, persona (aktorlerin efsane kahramanlarina benzemek i¢in taktigi maske), kisi (personne) ve
karakter kavramlarint birbirine yaklastirir. Roheim’e gore, biiyii, bedenin farkli haz kaynaklarini
tehlikeye atan (bu durumda, oral, anal, liretral, narsist ya da fallik biiyii vardir) 6zdeslesmeler
sayesinde “engelleme ya da basarisizliga kars1 ve de Ustbene karsi, bizim bliylik glic haznemizdir”
ama birey ve dis diinya arasinda bu sekilde kurulan diyalog, ¢ocukta, her biiylisel giiclin diisii olarak,
bir biiylime arzusuna denk diisse de, yetiskinde cocukluk asamasina bir geri doniisii yansitabilir.

Bu durumda Roheim, dikkatini yalnizca, ¢ok fazla yogun olmalarim ilk toplumsal iliskilerin kendine
0zgii bir dlizensizligine bagladig, biiyii ve sizofreni arasindaki iliskilere yoneltse de her bireyde
biiyiisel davramslar gormekte zorluk ¢ekmez. Bu konuda da yine bir esik ya da bir simir sorunu ile
kars1 karsiyayiz: Basarili 6zdeslesme nerede baslar, nerede biter?

Batiya Doniig: Zaman ve Stire

Paganlardaki kisi temsillerin, bize gore bu tasarimlara siirsel bir nitelik kazandiran biiyiik giicti,
bunlarin, psisigi bedenselden ya da toplumsali bireyselden, bizim analitik yaklagimlarimz gibi,
ayirmamasina baglidir; bu tasarimlar, onlari, kelimenin tam anlamuyla iliskilendirmez, (bu, onlar1
onceden birbirinden ayirmus olmalarini gerektirir), ama bize, onlarin, daha 6nce kelimenin tam
anlamiyla bagl1 olduklar1 diinyamn ve toplumun bir tasvirini sunarlar. Kimi “ilkel” diisiince
analizlerinin ileri stirdiigii gibi, bu tasarimlar i¢in, ne bireysellik, i¢inde bulundugu gruptan, ne de
cisimler, giiclerinin ve 6zlerinin bagli oldugu diinyadan farklilasmaz degildir, ama bu ger¢eklikleri
ayn diislinsel diizleme yerlestirir, onlara aym tip varolusu atfederler; biliylik modern demokrasilerin
vatandaslarinin biiyiik bir cogunlugu, yasam boyu aym seyi yapar: Onlar i¢in, yas, aile durumu ve
politik otorite birbirine baglidir, fizik, karakter ve sayginlik birbirinden bagimsiz degildir, aile
kokenleri, giyim ve isim kisi hakkinda bir bilgi verir. Hepimiz kendi payina, bireysel degisimlerimiz
(psisik ya da bedensel) ile toplumsal rollerimiz arasindaki, her zaman soylendigi gibi bizde “iz”
birakan amlar ve imgeler ile sagligimiz ya da en az o kadar da politik “konumlarimiz arasindaki, hatta
diislerimiz ve “ger¢ekliklerimiz” arasindaki bagin kopmasinin s6z konusu olmadiginm bilir ve buna
yurekten inamr. Ama yasantinin bu siirekliligi, diisiinsel yapinin kendiliginden nesnesi degildir:
gerektiginde karsilikli agirliklar: deger kazanan birgok etkenle soyutlanir, oysa pagan toplumsal
manti81 i¢in, bedenin isaretleri, amlar ve diisler, isimler, soy baglar1 ve hastaliklar, kalitim, yasaklar
ve karakterler, yas, kuvvetler, giicler ve islevler aym sozdiziminin unsurlar1 gibidirler.

Yazarlarimiz bu sozdizimini tamrlar, ama ona yalmzca, kesinlikleri, ya-santisal biitlinliiklerin
onceden parg¢alara ayrilmasini gerektiren yerlesmis disiplinlerin (biyoloji, psikoloji, sosyoloji)
disinda saygr gosterirler. Bizim i¢in, bu s6zdizimi, siirin ya da romanesk yanilsamamn s6zdizimidir.
Levi-Strauss Race et histoire’da (Irk ve tarih) (1961), farkh kiiltiirlerin birbirini anlamakta yasadig
zorlugu ve daha dogrusu bizim digerlerini algilamakta yasadigimiz gii¢liigii bize anlatmak i¢in,
varoluslar1 6nemli bir 6l¢lide kuskusuz bu diinyadaki yerleri ve baglantilariyla anlam kazanan
bireylerin, yaslandiklar1 zaman, diinya ile aralarindaki belli belirsiz artan mesafeyi bir karsilastirma
yaparak gosterir: “Yasli insanlar, gencliklerinin tanik oldugu birbirine eklenen tarihle ¢elisen
yasliliklar1 boyunca akip giden tarihi ilerlemiyormus gibi goriirler. Etkin bir bicimde dahil
olmadiklari, bir rol oynamadiklar1 bir ¢agin artik anlamu yoktur: Bu ¢agda higbir sey olmaz, ya da bir
sey olsa bile, bu, onlar i¢in olumsuz nitelikler tasiyan bir seydir; oysa onlarin torunlar1 bu donem,



bliyliklerinin unutmus oldugu bir coskuyla yasarlar” (s. 42).

Bu ¢ocuklarin yasamayi stirdiikleri ¢ag, belki de iki ya da ii¢ anlamda, artik yasli insanlara “hitap
etmez” onlara “hi¢bir sey sdylemez”: ¢iinkii varliklarin, varolus stiresince degistikleri, bir¢ok kez
kendi kendilerinden vazgectikleri ve eskiden olduklar1 ve hissettikleri seyi artik ger¢ekten akillarina
getirmedikleri dogrudur, aym sekilde, suras1 da dogrudur ki kiiltiirler ve ¢aglar da degisir ve eger
insant dondurarak korumay1 konu alan bilimkurgu eserlerinin bize miimkiin olabilecegini hissettirdigi
bir mucize sonucunda bir birey, kendini, kirk ya da elli yillik bir parantezden sonra, fiziksel, manevi
ve diisiinsel nitelikleri tiimiiyle korunmus halde varolusunu yeniden kazanmis durumda bulsaydi,
siiphesiz yalmzca afallamakla kalmaz, yeniyetmelikten ¢ikarken, o ¢agda biirtindiikleri bigimleriyle
ona yalnizca normal degil ayn1 zamanda dogalmus gibi goriinen, ama simdi keyfi niteligi aniden
karsisina ¢ikan tam anlamuyla toplumsal gereklilikleri hesaba katarak kisiligini yeniden tammlamak
zorunda kalirdi. Yine de, toplumun, yaslilik tizerine bir soylemi oldugunu ve yaslilikla 1lgili yalmzca
bazi servet sahibi ayricaliklilarin ve baz1 entelektiiellerin kurtulma sansina sahip olduklar1 bir tamm
dayattigini eklemek gerekir. Bizim gibi toplumlarda yas statiisii, duruma gore, kisi statiisiiniin goreli
ve gecici karakterini ortaya ¢ikarir; mizahgilar, kirk yasinda geng bir bakan, elli yasinda geng bir
Konsey bagkani ve altmis yasinda geng bir akademisyen olundugunu daha once gosterebilmislerdir;
Oyleyse, bugiin Fransa’da “{li¢iincli yas” gibi can sikic1 bir ad altinda bir araya gelen yaslilarin, ortak
yarigin disinda birakilmasi tiim yaslilarla aym bicimde ilgili degildir. Ustiinliik ya da handikap
olarak yasin giicii, kabile toplumlarinda kisinin bir bileseni degilse de bir anlatimudir: Yaslilik, bu
toplumlarda, Afrika’daki her durumda, otorite diislincesinin ve otorite ispatinin her zaman kaynag
degildir; yash bir hasta genel de, heniiz 6liilerin giiciine sahip olmadigindan, 6zensizce tedavi edilen
fiilen bir 6lii olarak kabul edilir; otorite islevlerini yiiriiten kuvveti yerinde bir yasli, bu kuvvetten,
adeta onun giiciinii kamitlayan ve mesrulastiran bir otorite elde eder, oysa bir yasli kéledeki ya da
kiiciik bir soyun temsilcisi olan bir yaslidaki aym uzun émiirliiliik, 6rnegin bir biiyticiiliik erkine
sahipmis ve bu erki kullanacakmus siiphesini uyandirir ve bdylesi bir tehlikenin isareti olur. Oyleyse,
yas ile sosyopolitik islev arasinda, gen¢lik kavramimn toplumsal goreliliginin, biyolojik bireysellik
ile toplumsal kisilik arasindaki bagin (emekli olduktan sonra yagamin siirdiiremeyen insanlar ve
kisiligi degisen igsizler vardir) ya da yaslilarla (hentiz korku salmayan bu dliilerle) 1lgili olarak sahip
oldugumuz ve isteklerini, cinselliklerini ve kendine 6zgiiliiklerini dislayarak onlara dayatma
egiliminde oldugumuz manevi tasarimin ortaya koydugu bir korelasyon vardir: Adeta, onlari, bazen
ilk cocuklukla bir tutugumuz ve bu sekilde Hiristiyanlar i¢in paradoksal bir bigimde sonsuz yasamdan
once gelen gayri sahsilik ve farksizlik haline dondiirmek istiyormusuz gibi bir durum s6z konusudur.

Oyleyse anlamin dagilimu, bireyden topluma ve toplumdan bireye dogru ayni anda gerceklesir. Eger,
pratiklerini gozlemledigimiz, mitlerini analiz ettigimiz ve kuramlarim inceledigimiz egzotik
toplumlarda kullandigimiz usulleri bizim toplumlarimizdaki kisi kavranunin incelenmesine
uygulasaydik, bu kavram biiyiik bir olasilikla, Afrika, Amerika, Dogu ve Okyanusya’daki
benzerlerinden kokten bir bigimde ayrilmazdi ve belki de, kisinin yiiksek diizeyde toplumsal
karakterinin ve felsefeciler ile dinbi-limcilerin, tamamlayiciliklar1 (Mournier: “Birey toplum i¢indir,
toplumda birey i¢in”) tammlamaya yonelik ¢abalarinin 6tesinde, onu gizlemekten daha ¢ok gosteren
toplumsal maskeleri birer birer diistiikten sonra geriye artik sadece, kimi anilarin pesini hig
birakmadig bedeni, kimi zaman baskasina aktarilan ismi, ya da, daha nadiren, 6ldiikten sonra baska
bir bireyin yiiziinde varligim siirdiiren bir i1z olarak benzerligi kalan bireyin kirilganlif1 az ¢ok
goriilebilirdi.



Yakalanan Zaman'mnl (Temps retrouvee) anlaticis1, Guermantes malikanesine girecegi anda, ayagim
digerlerinden daha alcak bir kaldirim tasina koyar ve bunun sonucunda hissettigi, Venedik’teki San
Marco kilisesinin esit olmayan biiyiikliikteki 1ki doseme tasi tizerinde hissettigiyle benzer olan duygu
onun i¢ini Oyle bir mutlulukla doldurur ki (tipki Madeleine ¢oreginin ona Combray’i hatirlatmis
oldugu gibi) aym tlirden birbirine benzer bir dizi duygunun yardim ve kiskirtmasiyla, gegmis anlarin
geri gelmesinin neden yalnizca onu mutlu etmekle kalmayip, eserine ve kendi kendine glivenmesini
sagladigini anlamaya girisir.

Oysa Guermantes malikanesi, o gece, Anlatici i¢in, sasirtici bir gézlem alani olur: orada, uzun
siiredir gormedigi yiizler, onu tammadiklar1 gibi onun da kim olduklarim bilmekte zorluk ¢ektigi
kimseler, aym zamanda, toplumsal konumlar1 degistigi (6nce, Diises de Duras, sonra Guermantes
prensesi olan Mme Verdurin) i¢in ya da yiiksek sosyetenin kurallar1 daha az siki ve farkli yani
ziippeligin kriterleri oldugu i¢in bagka zamanlarda orada olmayacaklarim diistindiigii bireyler, ¢ok
degismis olarak ya da aralarindan bazilar1 tuhaf bir bigcimde neredeyse hi¢ degismemis olarak orada
bulunurlar. Bu anda mutlulugun nedenlerinin aramsi insanlarin gézlemlenmesinden ve kimliklerin ve
kisilerin gerceklikleri lizerine etkin bir akil yiiriitmeden gecer.

En karmasik toplumun en detayl1 en kisisel gozleminden dogan, ama yaban diisiincenin yapilarina
dayanmak zorunda kalmis sezgilere ¢ok benzer olan sezgilerle dolu tuhaf etnoloji. Anlaticinin
eskiden, Boulogne ormaninda gérmek i¢in bosuna kendini yordugu Gilberte aniden annesinin
cizgilerine blriinmiistiir ve yasin etkisiyle onceki kusagin bir kopyasi olan yalnizca o degildir:
“Zaten, bir tohumun i¢ine dogru kivrilmus ve bir giin disar1 ¢ikip ¢ikmayacaklar: kestirilemeyen
boltiimleri gibi, o giine kadar sakli kalmus ailesel 6zellikler yalnizca Gilberte’in yiiziinde ortaya
cikmmus degildi” (s. 951). Soyun, bireysel figlirde, Fildisi Sahili lagiinlerindeki halklar1 yalmzca ani
olmas1 endiselendirebilecek (¢iinkii bu, ani bir kimlik degisimi, psisik kokenlerin bir intikali
anlamina gelebilir ya da kendi zamamna bilinmeyen bir yeniden dogusun gostergesi olabilir) bu geri
doniisti, bir kisiligin, varolus siiresince, kisinin kimligini tehlikeye atacak derecede bagka birinin
yerine gecebilmesini saglayan yontemlerden sadece biridir: “Kuskusuz, tanidik ylizdeki bu fiziksel
degisim bile, giinden giine ger¢ceklesmis olan i¢sel bir degisimin bir simgesinden baska bir sey
degildi. Belki bu insanlar ayn seyleri yapmaya devam etmisler ama yaptiklar1 seyler ve goriistiikleri
insanlar hakkindaki diisiinceleri giinden giine birazcik da olsa degistiginden, birka¢ yilin sonunda,
isimleri degismese de, hoslarina giden baska seyler, baska insanlardi ve baska kisiler haline
geldikleri i¢in yeni yiizlere sahip olmamalar1 sasirtict olurdu” (s. 956). Eger Anlatic1 kendi
kimliginden, digerlerininkinden oldugundan daha ¢ok emin degilse, bunun nedeni de, aski, bir
yoksunluk, tiim vuruslarin serbest oldugu ve tiim maskelerin takilabilecegi, Albertine’in anis1 ve
hayaleti ile onu, 6liimiin 6tesinde karsilastirabilecek ve ancak Albertine’in ikinci kez 6liimiiyle sona
erecek bir miicadele olarak diisiinmesidir - kalbin unutmasi, asik olanin ve, kendi kisiligini ve ruhunu
bir kenara birakarak, degistirenin 6liimiidiir de: Kabile toplumlarinin tebaasina onlarin askla ilgili
sikintilarini degil, aralarindan bazilarina, direnmedikleri siirece kisiliklerinin ve bireyselliklerinin
bozulmasina yol agan, saldirmasindan korktuklar1 6lii ya da canlilarla siirdiirdiikleri hem diissel hem
de gergek iliskiyi acikca anlatan bir tasvir, kelimesi kelimesine o donemde Proust’un kaleminden
cikar: “Eskiden kendim olmama diisiincesi beni dehsete diistiriirdii, ¢linkii kapildigim her yeni askta,
(Gilberte’e ve Albertine’e), onlar1 seven varlik artik varolmayacak, bu da bir ¢esit 61iim olacakti.”

Bu oliilerin yavas yavas ilerleyen isgaline, yalmzca, bir¢ok toplum i¢in varliklarin en azindan kismi



reankarnasyonu anlamina geldigini bildigimiz isim miras1 (*“...ve her zaman, hi¢ kesintiye ugramadan
yeni Guermantes Prensesleri birbiri ardina gelecekti, ya da daha dogrusu, isim, her zaman aym kalan
ezeli dinginligini zamanla yok olup giden bu prenseslerden aldigindan, yeri, yilizyildan yiizyila farkl
bir kadin tarafindan doldurulan, bin yillik, 6liimii yadsiyan, degisen ve yiiregimizi yaralayan her seye
kars1 duyarsiz tek bir Guermantes Prensesi gelecekti” [s. 956]) ve, “gecmisin anlarini” muhafaza
ettigi ve boylece, bir duyum (bir tat, bir ses) sayesinde, ben’in kendi ger¢ek kimligini 6grenmesine
firsat (bu esi olmayan bir siirenin yarattig firsattir, ¢linkii insanlarin birlikte yasadiklari1 andan,
olaylardan ve durumlardan akillarinda kalan am aym degildir) yaratabilecegi i¢in bedenin gegici
gercekligi karsi koyar.

Bu yogun c¢aba, eserini, hem insanlarin paylastigi seye (Zaman diisiincesi) hem de onlar1 bireylestiren
seye (siirenin anlami) dayandirarak, mesrulastirmak i¢in degildi, Proust, ruhtaki ve bedenin
bagliliklarindaki yenilenmeleri, imgelemin zalimliklerini ve unutmamn faydalarim bas dondiiriicii bir
bi¢imde arastirdiktan sonra, pagan kiiltiirlerin, onu sirasiyla costuran ve yatistiran sezgisine
kavusacakti: Toplumun hi¢bir degeri yoktur ama sadece toplum vardir.
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Isaretlerin Anlami
Bedenin isaretleri, Toplumsalin Anlami: Diissel Biiyticti, Simgesel Biiytictiltik

Yalniz toplumun varolmasi; bu, biiyticiiliigiin figiirlerinin tarihsel varolusunun kendine 6zgii bir
bigimde kamtladig seydir: Bu figiirler, cok hizli bir analizin telkin edebilecegi bigimde, toplumsalin
inkariymus gibi goriinseler de daha ¢ok toplumsalin islemesinin gizi ya da gizlerinden biri gibidirler.
Insanlarin mutsuzlugunun ve siddetinin sorumlulugunu iistlenirler. Ama, hi¢ kuskusuz karsit anlamlar
igeren bu figiirler, onlar1 agiklamaya ¢alisan analize, en azindan iki nedenden dolayr zorluk ¢ikarirlar.
Oncelikle, diissellik ve simgesellik boyutlar1, her biri kendini gizleyerek bu figiirler lizerinde kesisir
ve birlesir: diisiincesi, ondan her an her seyi bekleyebilen ve taraflarindan ancak ve ancak birini (ele
gecirilmis bedeninin sikintisini) agik bir bigimde algilayacag bir ikili iliski kurmaktan korkan
bireyin kafasim kurcalayip duran biiyiiciiniin diisselligi: bireysel diizen 1le kolektif diizen, diizensizlik
diistincesi ile yasanin gerekliligi arasindaki bagin kopmasinin oniine gegecek bigimde, sikintinin
figlirlerini, toplumsal figiirlere indirgeyen biiyiiciiliiglin simgesel sistemi - su gotiirmez gergekligi
yine de ancak diizen bir kez kurulduktan, sikayetler ve su¢lamalar ortadan kalktiktan, tiim hesaplar
goriildiikten sonra ortaya ¢ikan, mantikli ve geriye doniik, indirgeyici ve yatistirici diisilince.

Bu figiirler karsit degerler icerirler ¢iinkii farkli bakis agilariyla ele alimrlar ve perspektiflerin
farkliligy, bu figiirlere yonelmis bakisin tektanrici, 6zel olarak da Hiristiyan olup olmamasiyla
ozellikle belirginlesen tarihsel donemlerin perspektifleriyle st tiste geldigi zaman, bu figiirlerin
amacinin derin birligini, bu perspektiflerin bu amacin iizerine tasidig belirsizlikler iginde goriinmez
hale getirme olasiligl vardir.

Tarihgiler, buyiiciiliikte, Ortacag Avrupa’sina ve modern Avrupa’nin ilk ¢aglarina 6zgi gerilimlerin
ve ¢atigsmalarin tezahiiriinii incelerler; her seyden once, Kilisenin ve Engizisyonun, tarihsel olarak
ortaya ¢ikmasina yardim etmis olduklar1 ve disavurumunu, sorusturmalar ve davalar yiiriiterek, ne
olursa olsun sinirladiklar1, engelledikleri ve siiphesiz azalttiklar1 bu olgu karsisindaki tutumunu ele



alirlar. Bu sorusturma ve davalarla ilgili kayitlar, tarihgiler i¢in, kullanilabilir olan tek malzeme ve,
hatta denilebilir ki, olgunun yegane ampirik ger¢ekligidir. Bu tarih¢iler arasindan, M. A. Murray
(1921), J. Caro Baroja (1961) ve C. Ginzburg (1966) gibi bazilar1, Hiristiyanlik baskisindan 6nceki
eski bir diisiince sistemine 6zellikle de dogurtkanlik ve dogurganlik ritiiellerine yonelik referansin,
suclananlarin verdikleri ifadelerdeki betimlemeleri ¢er¢evesinde, sezile-bildigini gostermeye
girismistir. Temeli 1y1 goriinen ama M. A. Murray’m, gizli bir tapinmanin ve Hiristiyan Engizisyonu
caginda orgilitlenmis bir dinin ger¢ekligine dair gozle goriiliir bir bicimde dayanaksiz ve hatta uyduruk
sonu¢lar ¢ikardig bu hipotez, tarihsel arastirmanin konusunu baska yone kaydirir ve buna kosut
olarak onu biraz degistirir: O zaman, aslinda bu hipotezin diisiinsel tutarliligim, tiimiiyle, 6zel bir
tarihsel baglam tarafinda artik aramamak gerekir [6rnegin, Le Roy Ladurie (1969)], Franche-Comte,
Bask bolgesi ya da Languedoc’ta XVI. ylizyilin sonu baglaminda bahsettigi ve koyliilerin, maruz
kaldiklar1 6zellikle vergilerle ilgili adaletsizliklerin az ¢ok bilincine varmasiyla iliskilendirdigi
“biiyiik seytans1 salginlar”); bu tutarliligin kaynagi, daha ¢ok, bu tezahiirlerin, bunlarin sapkinliklar,
batil inanglar ya da kendine 6zgii direnme bi¢imleri gibi goriinmelerini olanaksiz kilan, yok olmus,
can ¢ekisen ya da kalint1 olarak varligim siirdiiren pagan inanglarin biitiiniiyle, en azindan potansiyel
olarak ve diisiinsel ac¢idan stirdiirdiikleri 1liskidedir.

Etnologlarin, tarihgiler karsisinda, glinceli incelemek gibi belirsiz bir avantaj1 vardir. Bu avantaj 1ki
anlamda belirsizdir. Birincisi, Avrupa tizerine ¢alisan etnologlar, tarih¢ilerle hemen hemen aym
glicliiklerle karsilasirlar, bunlara, resmi olarak yadsinan yorum sistemlerini agiklama girisimlerinin
icerdigi zorluklar da eklenir. Ayrica, bu sistemlerin sergiledigi dustinsel tutarliligin, Jeanne Favret-
Saada’nm (1977), “geri kalmus” ve “aptal” bir koylli toplumunun halkbilimcilerinin ve gazetecilerinin
sahip oldugu vizyona kars1 ¢ikmasina, “koyliiniin, nedensellik bagini isletmekte bir baskasindan daha
cok beceriksiz olmadigini” (s. 16) ilk bastan koymasina olanak saglasa da, hi¢bir tarihsel yam
olmadigim ve bugiin simgesel ve diisiinsel bir biitlinliik olarak kavramlmadigimyine de belirtmek
gerekir; Normandiya Bocage’indaki, korkulan ya da alay edilen, saklanan ya da bilmezlikten gelinen
bliyliciiliigiin, bu acidan (yalnizca bu agidan), ne, sertligi lilkeden iilkeye ve ¢agdan caga degisen
Engizisyonun sikistirdig biiyticiiliikle, ne de, biiyiiciiliige referansin agiklayici bir degere resmi
olarak sahip oldugu toplumlarda ¢alisan etnologlarin inceledigi biiytictiliikle bir 1lgisi vardir. Farkl
kiiltiirlerden gelen bu etnologlar ise, bir kiiltiirel sistemin biitiinliik mantigina gére konumlandirdiklari
zaman rasyonelliginin tilkenmis olduguna inandiklar1 bir inanglar ve referanslar sisteminin islevsel
yanlarina muhtemelen ¢ok fazla duyarli olan kendi entelektiiel geleneklerinden siipheye diiserler.

Biytictiliigiin, kuskusuz farkli olan ama kimligi -eger varsa- ancak kiiltiirlerin karsilastirilmasiyla
olusturulabilecek kiiltiirel tezahtirlerini karsilastirmak hi¢birinin aklina gelmez. Bu diistincenin hig
kimsenin ger¢ekten aklina gelmedigini savunmanin sagma oldugunu kabul ediyoruz, ama hi¢ kimse bu
diistinceyi benimsememis, az benimsemis ve hi¢cbir zaman tiimiiyle ortaya koymanustir. Max Marwick
(1970), 6rnegin Alan MacFarlane’1n (1967) inceledigi 1560°dan 1680°e kadar Essex’de vyiiriitiilenler
gibi biiyiiciiliik davalarim konu alan eserlerden makaleleri ya da parcalari oldugu kadar Apuleius’tan
secmeleri ya da farkli Afrika, Amerika ya da Okyanusya toplumlarim ele alan analizleri, Readings
baslig altinda derlemistir. Daniel Fabre’in (1960) bir soylesi yaptig1 C. Ginzburg, Afrika ve
Avrupa’daki biiyiiciiliik patlamalar1 arasinda, daha dogrusu bu yerlerdeki Hiristiyan esinli “karsi-
blylciiliik” kiiltleri arasinda bir kosutluk kurulabilecegini kabul eder. Ama karsilastirma, hi¢bir
yerde, bir yontem degerine sahip degildir ve konunun tam bir tammum yapmaz. Pargalarina
ayrilmamus (kalintiya, batil inanca ya da marjinal bir davranisa indirgenmemis) bir pagan mantig



analizinin, kiiltiirel baglamlarin ¢esitliligi i¢inde, biiyiiciiliik olgusunun yapis1 ve analizindeki
belirsizliklerin agi8a ¢ikmasina ve anlasilmasina yardim edebilecegi diisiincesi kendini hi¢bir yerde
gostermez.

Aslinda bu belirsizlikler yalmzca analiz edilen olgularin ve inanglarin goriiniir igeriginde (olayin
farkl1 aktorleri ne den korkarlar? Kime ve neye inanirlar? Yargiglar, suglananlar, kurbanlar aym
inanclar1 mu paylasirlar?) degil bu analizleri ger¢eklestirmekte benimsenen bakis agilarinda da ortaya
cikar. Bazen, olayin aktorleri, 6zellikle de engizisyoncular arasindan, biiyiiciiliik olgularina gercekte
inananlar ile bu olgular1 biiylicli oldugunu itiraf ya da ilan eden saniklarin zihinsel rahatsizligina
baglayanlar1 birbirinden ayirt etmek kolaydir. Genelde inang derecelerini -profesyonel gozlemciler
arasinda bile- saptamak daha zordur. Birinci dereceden inang, giinlimiizde nadir degildir ve tim
toplumlarda, biiyiiciiliik korkusunun varligim koruduguna sasirmamizi engeller: Bir¢ok insan, bagka
insanlarin, kalitim yoluyla gecen ya da sonradan edinilen bir yetenek sayesinde, 6zel bir giice ya da
0zel teknik bilgilere ve muhtemelen de her zaman her yerde olabilme becerisiyle, kiskandiklar1 ve
herhangi bir nedenden dolayi etkisiz hale getirmek istedikleri insanlara etkili bir bigimde saldirma
gliciine sahip olduklarina inamr. Biiyticiiliik gii¢lerinin ger¢ekligine yonelik bu tiir bir inang,
tarihcilerin ve etnologlarin isi degildir (en azindan dyle olmamasint ummak gerekir). Yine de, onlar,
otekilerin inancimin nedenlerini ve bu inancin kendine 6zgii etkililigini, bu durumda da, biiyiiciilerin
degilse de biiyiiciiliigiin etkisini sorgulayabilirler (aksi takdirde dar goriislii pozitivizm suglamasiyla
kars1 karsiya kalacaklardir). Ama bu sorgulamanin kendisi, tarih¢iler tarafindan baslatilmusg, heniiz bir

sonuca ulasmanus ve sabbat 'm? gercekligi sorununda 6zetlenen bir tartismaya gdnderme yapar: o
zaman bu tartisma artik biiyiiciilerin giiclerinin gercekligine degil biiyticiilerin varligina yoneliktir.
Boylece, tiim tanikliklarin ve verilen tiim ifadelerin diipediiz bir yanilsamadan (uydurmadan,
telkinden ya da korkudan) kaynaklandig goriisiinde olan M. A. Murray i¢in, bir pagan kiiltiiniin kaliti
hipotezinin sonunun, biiyiiciiliikkle su¢lananlarin tamkliklarinin temelde dogru oldugu savina vardigi
goriilmistiir: “biiylicliler”, ana ¢izgileriyle, Frazer’in aktardig ilkel kiiltlere denk diisen ve daha
sonralar1 Hiristiyan Engizisyonu tarafindan yikici ve seytanca bir etkinlik olarak yorumladig bir
dogurganlik kiiltii ayini yaparlardi. Diizenli bir pagan kiiltiiniin kalit1 hipotezi bir yana birakilirsa,
tarihgilerin yapitlarinda, kendi goriislerini mi yoksa Michelet’nin® goriisiinii mii sergilediklerini,
dénemin zalimliklerinin yol agmis oldugu hosnutsuz ve mazlum toplagmalarin gercekligine inanip
inanmadiklarim anlamak kimi zaman zordur. Burada siiphe, hem diizenli gruplarin varligina hem de
bu gruplarin varlik nedenine yoneliktir. Son olarak, eskiden en inandiricisi olan tigiincii bir tiir bakis
acisim ortaya koyacagiz: inancin dnceliginin agik bir bigimde goriildiigii bakis acisi. Yakinlarimn
inancim paylasan bazi bireylerin, su ya da bu nedenle veya bir suglamanin etkisiyle kendilerini
bliylicli sanabildikleri kesin goriiniiyor: Bu anlamda, biiyiiciiler kesinlikle varolmustur. Tipki,
MacFarlane’in Essex bolgesi ile ilgili olarak yazdig gibi: “Muhtemelen kendilerini biiyiicii sananlar
olmustur, ancak bunla-rin bilingli bir 6rgiit kurduklarina dair kamt yoktur” (Marvvick, 1967, s. 18).
Baska bir deyisle, “biiyiiciilerin” varlig1 inancin bir sonucu olabilir ama tersi 6nerme kuskulu
olmaktan daha da fazladir ve inancin 6nce mi sonra mu geldigine, neden mi sonu¢ mu olduguna karar
vermek kuramsal agidan bize onemli goriiniiyor. Clinkii, tarihin kendisi ger¢ekligin iizerine, daha
dogrusu tarihsel gercekligin lizerine kurulur; M. A. Murray’in hipotezinin 6ziiniin gecerli kalmasi i¢in,
yapilandirilmis ve diizenli bir pagan kiiltiiniin Hiristiyan ¢aginda gizli bir bigimde icra edildigini
varsaymak gerekli degildir; kurumlasmis olanlardan baska “kalitlar” da vardir ve biiytictiliik konusu,
Afrika’da oldugu gibi Avrupa’da da digerlerinden daha direngen ya da daha dogrusu digerlerine gére
daha uyarlanabilir ve bu durumda da, ondan basit bir kalit olarak bahsedilmesine engelleyen, tarihsel



olarak geride kalmis ama her zaman az ya da ¢ok uyarlanmus tezahiirlere elverisli olmustur. Oyleyse
tarih¢ilerin, belki de, Avrupa’daki giincel biiyiiciiliige yonelik incelemeler arasinda bir kosutluk
kurmaktan daha ¢ok etnologlarin biiyiiciiliigiin resmilige daha yakin bir konuma sahip oldugu
toplumlardan derledigi verileri goz 6niinde bulundurmalar1 gerekir. Yine de bu savin gegerliligi iki
kosula baglidir; birincisi, tarihgilerin, en azindan bazilarimin, gergekten, tarihsel bir antropoloji
olusturmaya yonelik yani inceledikleri olaylarin yalmzca artsiiremsel mantigint degil ayni zamanda
esstiremsel mantigim, aym doneme ait olgulara eklemlenmelerini ve, tasarim olgular1 s6z konusu
oldugunda, etkililiklerinin mekanizmalarim ve kipliklerini anlamaya yonelik projelerinin olmasi
gerekir; Ikincisi, dzel olarak biiyiiciiliik durumunda, baska yerde incelenen olgularin, Avrupa’nin
tarihgilerinin inceledigi olgulara ve ortaya koydugu sorulara uygunlugunu gosterebilirler. Avrupaci
olmayan antropolojiye ve 6zellikle de Afrika’ya, bu uygunlugu ilke olarak ileri siirerek, bir gecis
yapilmasi telkin edilebilir. Bu kita, bize, aslinda, goreli olarak kisa bir zaman araliginda, hem resmi
biiyiiciiliik modellerini hem de toplumsal degisimin ve Hiristiyanligin birlesen etkisiyle bu modellere
verilen zararlarin 6rneklerini gosterir.

1
Tirkgesi: Roza Hakmen, Yap1 Kredi Yayinlan, 2001.
2

Ortacag inan¢larina gore biiyiiciilerin seytan liderliginde her cumartesi yaptiklar1 gece toplantisi,
(¢.n.)

3

Fransiz tarih¢i Jules Michelet. Biiyiiciiler iizerine yapilmis ilk modern arastirma (La Sorciere,
1862) ona aittir, (¢.n.)



Biiyiisel Mantik, Pagan Mantik

Etnologlarin, kullandiklar1 terimleri agiklamayr ¢aligsmalari ilk bakista kabul edilebilir. Fransa’da
glinliik dilde, “biiyiicti” teriminin bir¢ok anlamu vardir: Bu terim, 6zellikle uzaktan biiyii yaptigi, bazi
kocakar ilaglarimin etkilerini bildigi, kotiiciil eylemin usullerinden haberdar oldugu (biiyli yapan ile
biiyili bozan birbirine her zaman ¢ok yakin oldugu i¢in bunlar1 “iyilik amagli” kullanma olasilig da
vardir) varsayilan insanlar i¢in kullamlir. En azindan, bir yemek kitab1 havasi tasiyan ve okuyucuya,
saldirma ve savunmanin sayisiz yolunu sunan Petit Albert ya da Grand Albert’e sahip olmak
blylciliigi tammlamak i¢in yeterlidir: Bu durumda, buiyticiiliik, kitabin aktardig ve etkili olmasin
sagladig bilgiden ileri gelir. Ama biiyiicii, ya da ¢ogu zaman kadin biiyiicii (¢linkii bu agidan,
buytciiliik figiirii genellikle disildir) aym zamanda, bedenini yataginda birakip, arkadaslarinin
yamna, Kilisenin seytan eglenceleri olarak gordiigii gece senliklerine dogru ugup giden, bedeni ve
ruhu ayrilmis varliktir. Bu imge, ¢ocuk masallarindaki, istedigi zaman ortaya ¢ikabilen ya da
kaybolabilen, her zaman korkung ve, kotiiliigiin giiclerinden genelde daha etkili olan ve 1yiligin
gliclerini temsil eden peri kizlar1 ve ak biiyliclilerden baska herkesin korktugu kotii yiirekli biiyticti
kadina ¢ok yakindir. Bu aym zamanda siipiirgeli cadilarin, fantastik atlilarin imgeleridir de - bunlar,
gelenegin, Rene Clair’in filminde Veronica Lake ile sergilendigi gibi kimi zaman eglenceli gordiigii
ve belli bir yakinlik hissettigi ama ¢ocuklar1 korkutan bir etkiye sahip olan imgelerdir. Ortagag’da,
kiigiik ¢ocuklarin oliimii sik sik biiyiiciiliik edimlerine, sabbat biiyiiciilerine atfedildigine gore bu
korku nedensiz degildir. Son olarak, biiyiicii, 6tekilerin doktoru ya da, baska deyisle, 6teki doktordur:
somiirgelerle ilgili romanlarin ya da macera filmlerinin ya korkung ya da giilting bir imgesini sundugu
doktor. Bu Bati’ya 6zgii bir tavir olarak, kimi zaman, hayirli bir nedenle ya da ger¢ek din adina bu
tiflirtikgiilerin ve bu diizmece din adamlarimin “sarlatanligina” kars1 ¢ikmak, kimi zaman da, onlarin
gizli giiglerinden, Batiya 6zgii akilciliktan kurtulmus gizemlerle ilgili bilgilerinden saygiyla
bahsetmek moda olur. Onlar1 en yakindan gérenler -somiirge memurlar1 ya da yoneticileri— ayirt
etmeden “fetisci” ya da “biiyiicti” olarak adlandirdiklar: kisilerde, kiiltiirel agidan bir direnme istenci
ya da uygarlasmay1 engelleyenlerin kisa siiren direnme istencini gérerek, daha fazla incelik
gostermislerdir.

“Biiyiicii” teriminin bu li¢ kullammminin tiimiiyle keyfi olmadig ve kirsal bolgelerde bahsedilen
bliylicii, stipiirgeli cadi ve egzotik Uifiirlik¢li imgelerinin birbiriyle baglantisiz olmadigr agiktir
(tersine benzerlikler o kadar sasirticidir ki, Afrika’daki bir tifiiriikct, ileride gérecegimiz gibi,
genelde, her yerde her zaman bulunabilme yeteneginden ayr1 olarak, Avrupali tiirdesleri gibi gece
toplantilarindan ve Dogu Avrupa’min vampirleri gibi de kandan hoslanan “biiyiiciilere” kars1
miicadele gore-vini tistlenirler). Ama, diizgiin bigimde kayda ge¢irilmis saglam ampirik gozlemlerin
analiz edilmesi gerekir: Ingiliz antropolojisi, ayrimlar ve tammlar 6nermistir. Daha dogrusu,
“witchcraft” ile “sorcery” arasinda ayrim yapmay1 Onermistir; bu ayrinun temelini atan Evans-
Pritchard (1937), bu fikri, lizerinde ¢alistig1 ve bu konuda bir referans eseri haline gelen bir
incelemede ele aldigi Dogu Afrikali bir halk olan Azandeler-den almustir. Zira, Marwick’in (1970)
belirttigi gibi, bu ayrim, Ingilizce sdzliiklerinin ¢ogundaki tanimlar i¢inde yer almaz; ama,
Azandelerden alinan bu ayrim, toplumsal antropolojide islemsel bir ilke haline gelir ve “biiyii”
terimini bir tantmint dogal olarak icerir. Biiyiisel etkinlikler, EvanS'Prithchard ve Marvick’e gore, a
priori olarak, toplumun takdirinin ya da kinamasimn nesnesi degillerdir; toplumsal ve ahlaki olarak
“yansizdirlar”; ister uzmanlarin isterse herhangi birinin elinden ¢ikmus olsunlar (genelde uzmanlarin
elinden ¢ikar), 6zdeksel maddelerin ve biiyiilii s6zlerin miidahil oldugu ritiieller araciligiyla



olaylarin akisim etkileyen, kisiler dis1 ve “dogatistii” gii¢leri kontrol etmeyi amaglarlar. Azandelerde,
sorcerer ile uititch arasindaki temel fark, birincisinin, kotiiliiklerini ger¢eklestirmek icin biiyliye
basvurmasi, Ikincisinin ise (bu genelde bir kadindir ama, bu cinsel ayricalik Afrika’da mutlak bir
kural olmaktan uzaktir) kisiliginin 6zel dogaiistii (mystical) giigleriyle etken olmasidir. Etnolojik
literatlire gore, sorcerer ve witch baska agilardan birbirinden ayrilir: ilki, ahlaki agidan kabul
edilemez ama anlasilir nedenlerle, kendi iradesiyle hareket eder; 6zel yeteneklere sahip degildir;
gerekli maddelerin (Afrika’da) ya da uygun biiyiilii sozlerin (Avrupa’da) bilinmesi, temelde,
sorcerer olmak i¢in yeterlidir. Bunun tersine, witch, giiclinu kalitim yoluyla, dogustan ya da daha
geng bir yasta kendi iradesi disinda kazanir; daha trajiktir, kendinden daha etkili bir giiciin bir sekilde
kurbani olur. Son olarak genel kotiiltikler, witchraft ile, 6zel kotiiliikler ise sorcery ile agiklanir.

Bu ayrim, bilinen tiim durumlara uygulanamaz; hatta eksik yanlar1 vardir ve ¢ogu zaman tartigsma
konusu olmustur. Bununla birlikte ve her seyden once belirli bir islemsel degeri oldugunu kabul etmek
gerekir; ¢iinkii bu ayrimun ileri stirdiigii kombinasyonlar her yerde dogrulanmasa da ve hatta bu
kombinasyonlara kattigi unsurlar kagimlmaz olarak tek anlamli bi¢imde anlasilmasa da (sdyle ki,
bliyiiciiliigiim “istencli” ya da “istem dis1” niteligi hem bu yetenegin kazaniminin kosullarina hem de
icrasimin kosullarina uygulanabilir), bu unsurlar, hatta ya da 6zellikle sorunsal olarak kaldiklarindan,
farkli durumlarin betimlenmesi ve analizi i¢in 1yi bir hareket noktasi saglarlar. Hem witchcraft hem
de sorcery’nin (kotiiciil niteliklerinin) tammminda ortakmus gibi goriinen unsur bile ¢ok fazla
sorunsaldir; bir¢ok toplumda, biiyiiciiye ve karsi-biiyiiciiye, saldirana ve savunana atfedilen giiglerin,
farkl1 6zlere sahip oldugu diisiiniilmez; biiylicliniin mesru olmadig sdylenen gii¢leri ile giliclii insanin
mesru glicli arasindaki sinir belirsizdir ¢iinkii mesruluk kavraminin gegmise yonelik bir degeri vardir
ve onunla ilgili degerlendirmeler ¢cogu zaman bir olgu durumunu, gii¢ iliskileri durumunu teyit eder.
Ama bu belirsizlik, giic kavram ile ilgili ilging perspektifler acar. Bu durumda, etnologlarin ay-
rimlar1 ve tereddiitleri, en azindan, Afrika, Okyanusya, Amerika ya da bagka yerlerde rastlanan
olgularla ayr1 ayr1 1lgili olabilirmis gibi goriinen belirli bir sayida benzer meseleyi, birbirine
alternatif bicimde (6zdeksel/ tinsel, eril/disil, istengli/istemdis1, dogustan/kazanilmus, ugurlv/ugursuz,
mesru/gayrimesru) dogrulama ve ortaya ¢ikarma avantajina sahiptir.

Burada bu konuyla ilgili olarak genel bir 6neme sahip oldugunu ve li¢ agidan agiklayici olacagin
diistindiigiimiiz, Afrika’dan birkac ornek gosterecegiz. Afrika kabile toplumlarinda, biiyiiciiliik, 6zel
psisik giiclere sahip olan bireylerin ayricaligl olarak kabul edildigi i¢in, toplum dis1 veya marjinal
bir bigimde toplumsal degildir: Biitiinsel diizenin tamamlayict tanimlarimn ayrilmaz bir pargasidir.
Ikincisi, biiyiiciiliik ile ilgili, “canli drnekler” iizerinden (suglananlarin itiraflari, halk arasindaki
sOylentiler ya da tifliriik¢iiliik ve karsi-biiyiiciiliikk yapan yerel uzmanlar baglanunda) yaptigimiz
tasvirler, oldukca dikkat ¢ekici bir bigcimde, Engizisyoncularin ve yargi¢larin kendi zamanlarinda bu
konuda derleyebildikleri tasvirleri ¢agristirirlar; ruhun bedenden ¢ikip dolagmasi, sekil degistirme,
ozellikle de biiylicli/karsi-biiyiicii 1liskisinin belirsizligi izlekleri, bir kitadan digerine, bir zamandan
bir baskasina bir¢ok benzerlik sergiler. Son olarak, baz1 Afrika toplumlarindaki Hiristiyanligin ve bu
toplumlarin hepsindeki toplumsal ve ekonomik degisimin yol actig alt iist oluslar, biiyiiciiliige sinir1
toplumdan topluma fakliliklar gésteren ama her zaman resmi ve i1slevsel niteligi sahip bir alan tahsis
eden toplumsal diizeni az veya ¢ok ama her yerde geri dondiiriilemez bir bi¢cimde etkilemistir. Yogun
bir Hiristiyanlastirma ¢abasinin damgasim vurdugu toplumlarda, bir yanda, neredeyse Afrika’mn her
yerinde, olgunun yayginlagsmasindan daha ¢ok bir toplum bunalimina (kismen dagilmis olan toplumsal
ve geleneksel ideolojik diizen, artik, hastaligl, 6liimii ve mutsuzlugu aciklayan bir kav-ranmlirlik



cergevesi, bir model ve bir ilke olmaktan ¢ikmakla kalmaz, eski sistemin artik agiklayamadigi yeni
mutsuzluklar da -kéyden kente go¢, issizlik, okuldaki basarisizliklar...- ortaya ¢ikar) denk diisen
biiyiiciiliik “patlamalarina”, diger yanda, Hiristiyan sdylem ile pagan sdylemin, seytanlarla
biiyiiciilerin birbirine karistig ve C. Ginzburg’un (1966), XVI ve XVIL. yiizyilda Frioul adasindaki
Benandantilerle ilgili olarak aktardig diinyayr hatirlatan bir barok diinyanin ortaya ¢ikisina tamk
oluyoruz.

Toplum dis1 olmaktan uzak olan biiyiiciiliik olguyu -daha sonra ac¢iklamak kaydiyla- pagan mantik
olarak adlandirilabilecek olan seyin ayrilmaz bir par¢asidir. Daha 6nce, Fildisi Sahili’ne ve genel
olarak Afrika’ya 6zgii olgulardan bahsederken (Auge, 1975 a), bir genel inanglar biitiinliigii olarak
goriilen biiyliciiliik olgusunun sistem, kuram ve pratik olarak birbirini tamamlayan li¢ agidan kendini
gosterdigini ileri stirmiistiik. Sistem, bize, agik bir bicimde toplumsal organizasyonun bir islevi
haline getirdigi biyiiciiliigiin diinyasimn bilesimini verir. Boylece, su veya bu sistemde zorunlu
olarak bir veya daha fazla soy biiyiiciisii oldugunu ya da bagska sistemlerde biiyiiciilerin zorunlu
olarak soyun disindan oldugunu 6greniriz. Aym bi¢gimde, kdyde bir biiyliciiler toplulugu ya da koyler
arasi topluluklar olup olmadigini, biiyiiciilerin cogunlukla gen¢ mi yasli mu, kadin mu erkek mi
oldugunu, aralarindaki muhtemel hiyerarsinin, toplumsal yasamdaki hiyerarsinin aynisi nu yoksa tersi
mi oldugunu 6greniriz. Biiyiicii topografyasi, kdy ve toprak topografyasim az ¢cok kapsayabilir:
ornegin, su agac ya da su kavsak, biiyiiciilerin gece toplanma yerleri olarak goriilebilir. Kisaca,
bliyliciiliik diinyasi, bu agidan, toplumsal sistemin yansimasi ya da kopyasidir. Kurama gelince,
sistemin niteliklerinm agiklar ve degerlendirir; tekniktir, giicii kazanma kipliklerini ve giiciin dogasim
belirler; aciklayicidir, biiyiiciiliik draminda isin iginde olan farkli aktorlerin karsilikli glictinii
belirler ve biiylicliliik alamndaki yorumlanmaya elverisli olaylarin dokiimiinii yapar; kuralcidir, bir
davrams yasasi, kurallar, tam anlamyla gorgii kurallar1 dayatir. Witchcraft/sorcery karsithigmn
goreli niteligi ile 1lgili tartismamn ¢iktigr yer kuranmun teknik yanlaridir. Bu sekilde, Beidelman
(1963) tarafindan incelenen Kaguru-larda, uhai terimi, 6zel bir gii¢ tasidiklar1 varsayilan maddeler
i¢in oldugu gibi bu giiciin kendisi i¢in de kullanilir; Fildisi Sahili lagiinlerindeki top-lumlarda, otlar1
tammak, fiziksel olarak ve ruhsal olarak, esit silahlar ve esit ruhlarla biiyliclilerle miicadele eden
karsi-biiyiiciiniin (uzitch doctor) bir 6zelligidir. Son olarak, biiyiicii kisisinde ve giiclinde, bir yanda
istencli/ istemdis1 ayrimum goreli hale getiren yapisal bir ilke (6rnegin Fildisi Sahili lagiinlerindeki
toplumlarda en azindan bir tane soy biiyiiciisii vardir, giicii kalitimsal olabilir ve ancak kendi
soyundan birine saldirabilir) ile diger yanda 6zel/genel ayrimini goreli hale getiren konjonktiirel bir
belirleme (biiyiiciiniin 6zel bir durumda kiskanglikla hareket edebilecegi kabul edilir) bir arada
bulunur; bu Ikincisi, aslinda ¢ok fazla gdrelidir, ¢iinkii bir bireyin 6liimii, bu 8liimden énce gelen
belirtilere ve muhtemel toplumsal bir uyusmazliga bagli olarak, a priori olarak soydan bir bireyi ve
bunun da 6tesinde, bu soyun huzurunu ve dengesini tehlikeye atar. Kuramuin agiklayici boyutu, tipki
kuralc1 boyutu gibi, kuramin, geri kalandan, toplumsal yasamin ve toplumsal kuramin geri kalamndan
ancak yapay bir bigimde ayrildigint gosterir.

Pratigi i¢inde aym sey sOylenebilir. Sistem ve kuram tarafindan olusturulan biitiinliik, ancak bazi
durumlarda, stipheleri, arastirmalar1 ve suglamalar1 beraberinde getiren 6zel olaylar vesilesiyle
(hastaliklar ve temelde oliimler) kendinmi gosterir. Oysa siiphe, ancak belirli kosullarda su¢lamaya yol
acar; inanilacak gibi olmayan bir sug¢lama, 6zel bir otorite olmayan bir kisiden geldidi ve otorite
sahibi bir insam hedef aldig1 zaman, su¢lama yapan kisi i¢in 6liimciil olabilir. Suglama usullert,
aceleciligin, 6tkenin ya da tek bir goriisiin keyfiligine asla birakilmaz. Su¢lamamn dogrulugu,



incelenen toplumlara gore degisen kiiltiirel bir veridir. Manvick’in (1965) bahsettigi Cevvalarda, J.
C. Mitchell (1956) tarafindan incelenen Yaolarda, en dogru goriinen, bir gencin, bir yasl tarafindan
suclanmasidir. M. Douglas’1in (1967) bize aktardigi Lelelerin, bunun tersine bir dogruluk 6l¢iitleri
vardir: Yaslilar, en mantikli siiphelilerdir. Bu durumda pratik, dogal olarak sistemin niteliklerine
gonderme yapar ama kurumsal giicliikler, bu nitelikler lizerinde de kendisini gosterir: Leleler ve
Azandelerde, su¢lama, bir kahin tarafindan bigimlendirilmeli ve dogrulanmalidir. Fildisi Sahili
lagiinlerindeki halklarin cogunda, 6zellikle de Alladianlarda, sonu biiyiiciiliikle su¢clanmaya (ve genel
olarak, kurbanin soyundan bir bireyin isin i¢ine katilmasina) varabilecek, bir cesetle 1lgili
sorusturma, bu soyun sefinin yetkisi altinda yiiriitiiliir.

Biiyiiciiliik olgusuyla ilgili yapilan yorumlardaki gozle goriiliir bir¢ok ¢eliski, gozlemcilerin, olgunun,
diger yonlerini hesaba katmayip yalnizca bir yoniine ayricalik tamma egiliminde olmasina bagliymis
gib1 gorini' yor, oysa olgunun 1yi anlagilmasi ti¢ yoniiniin de aym anda g6z oniinde bulundurulmasim
gerektirir. Bliyiiciiliige, sistem olarak taninan ayricalik, biiyliciiliik sistemi ve toplumsal sistem
arasinda kurulabilecek kosutluga duyarli olduklarindan, biiyticiiliik sistemini, toplumsal sistemin
muhtemelen bozulmus ve sapmus bir yansimasi haline getiren ve bu yansima etkisinden islevci ve
ereke¢i anlayis sonuglar (6rnegin, diissellik diinyasi, yenilenlerin ve zayiflarin sigmagi, toplumsal
sistemin malullerinin kat-harsisidir gibi sonuglar) ¢ikarmayr beceren tiim tasvirlerin kokeninde
vardir. Kiiltiiralist tiirdeki yorum, biiyiiciiliikle, bir kuram olarak, yansima tiirtindeki bir yorumun
ilgilendiginden daha ¢ok ilgilenir: Her kiiltiirde rollerin dagilimi, bu dagilimun bi¢imini, o kiiltiire
0zgii rengini de ayrica gosteren islev ve denge ifadeleriyle agiklanir. Nadel (1952) i¢in, Nijerya’daki
Nupe kadinlar1, genel olarak kocalarindan daha zengin olsalar da, ¢ok silik bir toplumsal role
sahiptirler: Bu siliklik, kontrol ettikleri kabul edilen biiyiiciiliiglin diinyasindaki varsayilan rolleriyle
bir sekilde telafi edilir. Kadin biiyiiciilerin olusturdugu topluluklar, tiiccar topluluklarin taklidi gibi
sunulur; bu durumda, toplumsal diizenin olumsuzu ve ekonomik diizenin ¢ifti olan biiyiiciiliik diinyasi,
verili bir kiiltiirel sisteme 6zgii niteliklerle agiklanir. Bilyiiciiliigiin, toplumsal pratik olarak goz
oniinde bulundurulmasina gelince, bunun sonu son derece erek¢i yorumlara vanr; bu durumda
etnologlar, sonug olarak, biiyticiiliik olgularina inanmanin yol ag¢tig korkularin ya da ¢atigsmalarin,
sistemin timiiniin islemesine hizmet ettigine inanirlar. Bu sekilde, J. Beattie (1963), Nyorolarda,
suglanma korkusunun, bireyleri, herkes gibi ve topluma uygun goriinmeye zorladigim ileri siirer.

Bu parca parca goriisler paradokslara ve ¢eliskilere yol acar. Beidelman tarafindan incelenen
Kagurularda oldugu gibi Nyorolarda ya da Fildisi Sahili lagiinlerindeki halklarda, biiyiicii olma
onuru, eger onur halinde kalirsa, hoslanilan bir seydir. Oyleyse, bilyiiciiliik, bireyleri, davranis
normlarina kendiliginden uyumlu hale getirecek o korkung ve korku salan referans, o su¢lama vesilesi
degildir. Mary Douglas, Marvvick’in (onun i¢in su¢lanma ya da su¢lanma tehdidi, belirli bir siire,
soy i¢inde boliinmeye ya da kOy i¢inde ayriliklara yol agar) ve Mitchell’in erek¢i yorumlarinin,
olgularla ilgili yaptiklar tasvirle ¢eliski halinde oldugunu tam olarak gostermistir: aslinda bu
celiskileri sezdigi i¢in, M. Douglas, kendisinin inceledigi Kasai Lelelerinde olanin aksine, Yaolar
gibi Cewa-larda da, su¢clamanin, daha makul bir bi¢imde, -daha dnce gosterdigimiz gibi- yaslilardan
daha ¢ok genclere yonelik oldugunu anladigina inanir; bu durumda, biiyiiciiliige referans, genglerin
ilerlemesini ve yeni gruplar olusmasim dolayl1 da olsa desteklemekten ¢ok diizenin devam etmesine
hizmet eder.

Olgunun farkl1 boyutlar: tiimiiyle anlasilmaya ¢abalandig andan itibaren, daha genis bir kuram ve bir



pratikten kuskusuz ayrilamaz oldugu goriiliir: Ama aym sekilde, biitiinliige bu bagli olma durumunun,
XVI ve

XVIL yiizyillardaki biiyiiciilerin ifadelerinde de bahsinin gectigi goriilebilecek ve bu cagda, kimi
etnologlarin sezdigi gibi, daha eksiksiz bir sistemin yani Afrika toplumlarimnkine benzer bir pagan
mantigin mirasi1 oldugu ya da izlerini tasidig diisiiniilebilecek belirli bir sayida izlekte kendini
gosterdigi de goriiliir. Pagan mantik deyimiyle anlatilmak istenen nedir? Bu eserin giris béliimiinde
bahsedilen li¢ ayr1 6zellikle tammlanabilir: anlam iliskilerinin, gii¢ iliskileri ile ya da onlann disinda
olan, li¢lincii bir unsura, ahlaka yer vermeyen gii¢ iliskilerinin anlam iliskileri ile 6zdeslesmesi; ruh
gibi tinsel bir ilkeyi, beden gibi 6zdeksel bir ilkenin karsisina koyan ya da, daha dogrusu, bedenin
yasamini, ruhun veya tinin yasam karsisina koyan hi¢bir diializmin olmayisi; biyolojik diizen ve
toplumsal diizen arasinda, biyolojik diizeni, toplumsal diizenin gosteren’1 haline getirme egiliminde
olan ve, bu agidan, birey/topluluk ayrimini goreli hale getiren bir bag.

Biiyiiciiniin 6z niteliklerinin ve giiciiniin, etnologlarin kisinin bilesenleri (ki herhangi bir bireyin
durumu, kimligi ve giicii bu bilesenlere gore analiz edilebilir ve edilmelidir) dedikleri seye ve buna
karsilik gelen toplumsal boyutlara (¢iinkii bu bilesenlerin biitiiniiniin, farkl: farkli bireylere rasgele
dagildig kabul edilmez) referans yapmaksizin diisiiniildiigi bir Afrika toplumu yoktur. Bu saptama,
pagan mantig1 olusturan ilk iki 6zelligi isin i¢ine katar: Bir yanda, anlam/gii¢, ger¢eklik/tore olarak
cift 6zdeslesme, diger yanda, beden/ruh ayrimsizligi. Bu ikinci 6zellik, ortaya ¢ikarilmasi en kolay
olanidir ve Avrupali arastirmacilarin baz1 sorularina (baska bir yerde ve gecikmeli olsa da) bir yanit
saglar. Simdi bir siireligine, daha once genis bir bicimde baska yerde (Auge, 1975a) incelenmis bir
ornege geri donelim. Ayrintilar1 bakimindan Fildisi Sahili lagiinlerindeki halklarinkine ve
Akanlarinkine ¢ok yakin ve daha genis anlamda Afrika’daki bir¢ok durum ile tiimiiyle benzer olan
Alladian “me-tapsikolojisi”, fiziksel, psikolojik ve dinamik verilerini tammlayan iligkiler sistemi ile
biitiinlesir. Iki psisik “katman” insan bireyselligini tammlar: bu bireyselligin iizerine eklenen ee ve
wawi. Ama ee aynm1 zamanda, 6zdes hale gelecek bicimde kanla ve yine bu sekilde, “insanin suyu”
olarak adlandirilan, bununla birlikte 6zel olarak yogunlasmis kan olarak diisii-niilen spermle birlesen
yasamsal bir ilkedir. Ee, aym zamanda, insanin yaninda tagidigi, varligindan her zaman emin
olunmasi, adeta gozden uzak olmamasi gereken (6yle ki uyunulan odada kisik bir 11k yanik tutulur)
golgesidir. Bizim fiziksel olarak (¢icek hastaligr) ve ruhsal olarak (“delilik™) simiflandirdigimiz baz
bozukluklar, Fildisi Sahili lagiinlerindeki bir¢ok toplumda, (Alladianlarda) ee’nin ve (digerlerinde
de) ee’nin denginin yer degistirmesine atfedilir: ifiirlik¢li, ormanda, ee’nin gizlendigi yaprag arar; bu
yapragi bulduktan sonra, onu, hastay1 yikadigi suda kaynatir, boylece, hastaya ee’sini ve giiclerini
geri kazandirdig1 kabul edilirl. Bir biiyiiciiliik saldirisi, ee ve u;awi’mn siki uyumunu bozabilir ve bu
sekilde, gorme bozukluklarina, bas donmelerine ya da sayiklamalara yol acabilir. Wawi tarafindan
korunan ee’nin dogrudan saldirisi, aym sekilde, bir yeme ya da vampirlik etkisinin sonucu olarak
goriiliir (Auge, 1972): bu sekilde yorumlanan bu olgunun yol agtig1 zayiflik da, etin, kamn ya da
ee’den birinin kaybedilmesine atfedilebilir. Kesin olmamakla birlikte, Ee’nin, etin ve kamn enerjisi
oldugu, bu ii¢ ilkeden her birinin diger ikisinin ifadesi oldugu ve birinin yakalandig bir hastaligin,
diger ikisinin de hastalig oldugu sdylenebilir: Metaforik bir iliski i¢inde degillerdir, benzestirler.

Ayni ayrimsizlik, i¢ine yerlestigi bedenden kokten bir bigimde ayr1 bir psisik ilke olarak
tanimlanamayacak <wa<wi ile ilgili olarak da s6z konusu-dur. y/au'i’nin olas1 tammlarim ve sayilan
niteliklerini bir araya getirirsek, bunlarin sirf “tinsel” ya da “bedensel” olarak



tanimlanamayacaklarim goriiriiz. Wauzii, 6ncelikle, ee’nin bigimi, iliskinin ve edimin aracidir. Fe,
ancak, cekilir yeri degistirilirse ve adeta zarar goriirse harekete gecer. Wawi ise, hem daha sabit hem
de daha hareketlidir; ee’nin tersine, babadan ogla gegebilir ve beden 61diigii zaman yok olmaz;
bununla birlikte oldukga fiziksel olan ortaya ¢ikislar1 vardir; wawi, eger “sahibi” almna baska bir
birey tarafindan bir yumruk darbesi alirsa, sarsilir ve sahibini delirtebilir; wawi’nin birkac¢ geng
insan tarafindan tasinan cesette bulunan giicii, onu 6liimiin nedenleri konusunda sorgulayan kisinin
sorularina evet ya da hayir cevabim verecek bi¢cimde bu gencleri ileri ya da geriye dogru gitmeye
zorlar; yine wiliw1’nin, 0liiniin bedeninden ¢ikip bir baskasinin wai«’sini diglamasi ve bu sekilde, bu
baskasinin kisiligi ile birlikte fiziksel niteliklerini de doniistiirmesi, ayrica, baska bir insanin
wawi’sine rityada kendim gostermesi miimkiindiir; ama riiya, tinin etin karsiti olmasindan daha cok,
gercekligin karsiti degildir, ¢iinkii hatirlamlabilen riiyalar gormek, giiciin isareti ve daha dogrusu,
gliclii bir umui’nin kamtidir. Biiyiiciiler, gece toplantilarinda bir araya geldikleri zaman, senlik
yapmak ve onlar1 birbirlerine baglayan yamyamlik borcunun gereklerini yerine getirmek i¢in, her biri
sirayla, kendi soyundan alacagi ve muhtemelen pargalara ayrilip, yavas yavas tiiketilecek bir kurban
getirmek, ya da, kaynak bulamadig1 zaman, arkadaslarinin oburluguna kendi kendini sunmak zorunda
oldugundan (Auge, 1972, 1975 a), toplanmuis sayilanlar bu biiyliciilerin ucuzleridir; biiyticiilerin
bedenleri uyuyormus gibi goriindiikleri kuliibede goriinmezdir; ama yine de yamyamlik senliginde yok
degillerdir: ayaktaki bir yara, 6rnegin, bor¢lu ama soydan kaynak bulamayan bir biiyiiciiniin, gece
arkadaslar1 lehine muhtemelen ilk feragatidir. Bu arada, “biiyliciilerin” gereksiniminin, tiim Afrika
toplumlarinda, atalarin, torunlar1 tarafindan unutulmama ve onlar1 besleyen, ikinci bir kez 6lmelerini
ya da kotii bir 6lii yasanu stirmelerini engelleyen kurban kani gereksiniminin habercisi oldugunu
belirtelim. Tinsel yasamin giiciinii canl1 maddeden almamasi miimkiin degildir. Biiyiiciilerin, kendi
toplantilarinda bulunusuna gelince, bu tiir bir olguyu betimlemek i¢in Fildisi Sahili’nden alman bir
ifadeyle, bu bir “cifte” varolustur. Riiya, gercekligin ne kadar karsitiysa, “¢ifte varolus ta” en az o
kadar riiyanin 6zdesi degildir.

Bu noktada, tartisilmasi gereken, biiyii kelimesinin kullanimudir. Birgok Afrika dilinde, bu kelimenin
dengi, esasinda, Oniine, 6zel bir saldir giiciinii tammmlayan kelimenin eklendigi “insan” kelimesinden
olusan bir terimdir - Azandelerde mangu, Nijerya’nin Rukubalarinda kuwu (Muller, 1971),
Alladianlarda diva vb. Bu gii¢, ona sahip olamn kisiliginin ayrilmaz bir parcasidir; kisinin i¢inde
(daha once bahsettigmiz bilesenlere gore), toplumun i¢inde (soy ve kalitim baglarina, evlilik ve
yakinlik iliskilerine gore) ve tarihin iginde (sorumlulugu ona yiiklenen olaylara gore) kendine yer
bulur. Bir siire i¢in daha yukarda bahsedilen 6rnege geri donersek, kimi zaman, uzaivi tarafindan (ee
tarafindan biraz desteklenerek) “tasindig1” sdylenen, biiyiiciiniin, dwa insanmnin (@Gwauiro) gicii dwa,
aslinda daha ¢ok, bu umui’nin saldirgan bi¢imidir, tipki seke’nin onun savunmaci bi¢imi olmasi gibi.
Aym sekilde, biiyiiciiniin giicii, au'fl’mn ve karsi-biiyiiciiniin (seksivro) giicli seks’nin, aym nitelikte
giicler olduklan da sOylenir; gii¢cleri derece derecedir ve selcebo’larin en gii¢liisiiniin, her zaman,
amibo’lann en giicliisiinden daha giiclii oldugu kabul edilir. Bir yanda karsi-biiyticiiler niteliklerini
gozler Oniine sererlerken, yalnizca yenilmis ve itiraf etmek zorunda olan biiyiiciiler biiyiicii olarak
kabul edildiginden, kuram, bu noktada, ancak ve ancak, bir olgu durumunu geriye doniik
degerlendirme bicimi olarak ortaya ¢ikar; hi¢ kimse, dolayl1 olarak ima etmek disinda, belirgin ve
ozel bir bliyiiciiliik saldirisim listlenemez. Buna karsin, belirsiz bir gii¢ savi neredeyse bir yap1
olgusudur: Kuramin, en azindan, bir soy biiyiiciisiiniin, bir duza insammin varoldugunu ileri stirdiigii
Alladianlarda, soyun sefi ilk siiphelidir ve toplumsal kuram bu sefe, kendi soyundan olan ve sonug
olarak suclanmaya elverisli tiim bireylere cesedin sorgulanmasim yasaklama olanag sagladig i¢in,



ondan siliphe edilmesine yol agan bir giice sahip olma hakkim verir.

Oyleyse, biiyiiciiliigiin giicii konusunda bile ahlaki bir yarg1 yoktur (temelinde sefin ve karsi-
bliylicliniin gliclinden farkli degildir) ama tekrarlanan kotiiliiklerin gergekligi, giicii kotiiliik amagl
(abusive-ment) kullandig kabul edilen biiyiiciiniin basina kotii seyler acabilir. “Kotiiliikk amagli”
deyimi, burada, hem nedeni arastirilan olaylara gore (kotiiliiglin, sorumlusunu bulma istencini
doguran tekrarlanmas1 ya da yogunlugudur) hem de siipheli olanin konumuna gore (toplumsal
konumunun, sorumlulugunu almasina olanak vermedigi bir glice sahip oldugunu yadsimayan bu
stipheli, giiclinii bir belirsizlik ortiisii 1le gizleyerek, ortaya bir giinah kegisi stirer) anlagilmalidir.
Oyleyse, bu acidan biiyiiciiliik, bizi, islevsel acilardan, yoniinii degistirmedigi, tam tersine resmi
zorlamalar sistemini gliclendirdigi toplumsal diinyaya gonderir. J.-C. Muller, Nijerya’nin Rukubalari
baglaminda, bir yanda, biiyiiciiliik anlamina da gelen kuwu kavranminin, daha genel olarak,
Bohannan’in da dedigi gibi adeta “ahlaki olarak notr” bir yetinin ifadesi olan, “toplulugun 1yiligi i¢in
de kullamlabilen bir mistik giicilin tezahiirlerini” gosterdigini aciklayarak, diger yanda ise, suglamalar
rejiminin, biiyiik 6l¢iide toplumsal diizene bagli oldugunun altin1 ¢izerek aym saptamayr yapmusti:
“Rukubalara gore, s6zii gecen bir kisinin, su¢lamalara maruz kalma olasiligl bir baskasindan daha az
degildir ama gercek bir suglamaya maruz kalma olasilif kesin olarak daha azdir.” Oyleyse,
mutsuzlugun, hastaligin ve 6liimiin nedeni, varligin gii¢lerinin, Muller’in, tabii ki Ingilizcede
“mystical” dedigi mistik giiclerin bir ifadesi oldugu toplumsal gii¢ iliskilerinde aramr. Afrika tip
diistincesinin bir boliimil, etiyolojik yam bakimindan, bu sava dayamir. Bu gii¢ ve anlam iliskileri
denkliginin ya da hatta 6zdesliginin, biiyiiciiliigiin dilinden, bu dilin sadece kendine 6zgii bir kipligini
teskil ettigi baska dillerde de kendini gosterdigini ve sirf Afrika’ya 6zgii bir seyi degil, pagan
mantigin bir degismezini tammladigini agik¢a sdylemek gerekir.

Bu sekilde, M. Harner (1962) tarafindan incelenen Jivarolarda, bu mantigin, Afrika ile ilgili 6rnekler
cercevesinde bahsedilen ti¢ 6zelligin hepsini sergilese de, bu 6zellikler1 bir biiyiiciiliik inanci
sisteminde tam olarak bir araya getirmeyen baska bir ifadesini bulmamiz miimkiin olmustur. Bununla
birlikte, bu konuda, Jivaro toplumu, Afrika toplumlanndan (bu toplumlar i¢in, gii¢ iliskileri=anlam
iliskileri denklemi ifadesini yalmzca biiyiiciiliikte de bulmaz) kokten bir bigimde ayrilmaz, ama
bireysel kimligin, Hiristiyan ve Bati geleneg8inin ona verdigi dogrudan gerceklikten baska bir
gerceklik degeri tasimadig pagan toplumlardan biri olarak, onlarla birlikte tammlanir. Daha 6nce
bahsettigimiz etnolojik literatiir, kisi kavranumin goreliligini ve esnekligini gosteren orneklerle
doludur; aslinda, ¢ogu zaman, verili bir bireyselligin tammu i¢ine giren unsurlar gegici ve goreceli bir
bi¢imde birbirlerinden bagimsiz sayilmislardir: Bir yanda 6zel varolus ve davrams kiplikleri, diger
yanda ise farkl1 yazgilar1 ve adeta farkli glizergahlar1 vardir. Sahip oldugu yegane s6z dagarcigina
bagvurmak zorunda olan, genellikle de misyoner olan etnolog, kisinin “bilesenlerinden” “ruhlar”
olarak bahsettigi i¢in, kisi 1le ilgili “egzotik” kuramlarin betimlenmesi yine de, dinle ilgisi olmayan
okuyucuyu yanmil-tabilmistir. S6z konusu ruhlarin her birinin kanh canli agirligim ortaya koymasinin da
gosterdigi gibi pagan kiiltiirler diialist olmadig1 i¢in ¢arpitma agik secik goriiliiyordu.

Ruh, et ve kan arasindaki bu es degerlilikten dolay1, yamyamligin, ¢cogu zaman biiyiiciiliik saldirisi
temsillerine bagh dili, pratigi ve kuramlar1 reddedilemez bir olgu teskil eder, oysa materyalizmle
kars1 karsiya kaldiginda her zaman ¢eliskili ya da belirsiz olan Bati diisiincesi i¢in her zaman orada
uzakta olan yamyamlik bir cocukluk hatirasi olarak baslayip egzotik bir dehset olarak sona erer.
“Cocuklara yonelik,” sasirtici bir bigimde korkung, dikkat ¢ekici bir bicimde dehsete diisiirticii



masallarin ve dykiilerin bigimlendirdigi ve yumusattigi bir cocukluk hatirasi ve her seyden once de
kiiltiirel cocuklugun gercek bir hatirasidir bu. Kiigiik ¢ocugun karsilastig ilk figilirlerden biri
Ogre’dur (Ocil), taze eti ve saf ruhlar1 seven dev Ogre; ya da kii¢iik kiz1 daha iyi yiyebilmek i¢in
bliylik anneyi aceleyle yutmaya calisan, kana susamis yamyam kurdun kadin kiligina girmis siluetidir.
Cocuk edebiyati, kiskirtict imgelerden ve kurnazca yumusatmalardan olusmus belirsiz bir manzara
cizer: Ogre’un yanlislikla yedigi kizlarimn -tipki ogul Pentheus ya da Thyestes’in cocuklar1 gibi—
durumu diisiiniilmez (onlar ¢ok sevilmez), ¢iinkii Parmak Cocuk kardeslerini ve kendini korumustur?;
hikayede yer almayan ne yutma sahneleri, ne de ¢ene hareketleri ve agizdan ¢ikan sesler diistiniiliir,
clinkii mutlu sonlar, yani uyduruk sonlar -¢ok obur ya da ilk kudas ayininde oldugu gibi saraph

ekmegi ¢ignemeyecek kadar ¢ok dindar olan- kurdu biiyiik annenin canl1 ve sapasaglam ¢iktig
basaril1 sezaryenlere, kirmiz1 baslikli kiz1 ya da kuzular1 da ¢igliklara mahkiim eder. Ve belki de,
kasabin bigaginin parildadigim gormemis oldugumuz i¢in Aziz Nicolas ti¢ kii¢iik ¢ocugu ¢ok kolay
diriltir.

Bu masallar1 dinleyen ¢ocuklar, buna uygun diisen azicik 1y1 bir egitim 6gretimle, kiiltiirii ve kutsali
oburca tiiketerek yetisebileceklerdir. Eger Isa’nin kam, sarap, yalmzca rahibin tiikketimine mahsussa,
Isa’nin eti, ekmek Katolikligin fiili gereklerini yerine getiren insan tarafindan her giin yenilebilir.
Andre Gren (1972) bu konuda, Incillerde, Isa’nin bedeninin yok olmasindan da, ice alma
(incorporation) esnasinda ekmegin yok olmasindan da bahsedilmedigini hakli olarak belirtir.
Hiristiyan da, kurt da ekmegi dislerinin arasina almaz. Psikanalistlerin dile getirdigi ice alma olgusu,
nesneyi koruma isteginden ve onu yok etmek kaygisindan kaynaklanir. Antik¢ag’in daha korkung olan
mitik figiirleri, kimi zaman neyi yediklerini bilmeden, giizel dislerle kitir kitir yerler ve Kronos’un,
iktidarim korumak i¢in ¢ocuklarim yedigini 6grendiklerinde ¢aliskan 6grencileri ilk kudas ayinlerini
diistinmekten uzaklastiran belki de bu giizel istahtir.

Ne kadar daginik olurlarsa olsunlar bu ¢agrisimlar bize, en azindan, yamyamlik metaforunun, ¢cocugun
diisiinsel deneyiminde var oldugunu, varlik nedeninin (anlaminin ve faydasimn) ne oldugu
sorgulanabilecek bir ¢esit egitim 6gretim araci oldugunu diisiindiiriiyor. Ayrica, metaforun kendisi,
barindirdig farkli yanlariyla, bir 6l¢lide psikanalizin ve antropolojinin konusu olan benzerlikleri ve
farkliliklar1 (ige alma, sindirme, yutma) ¢agristirir; et ve kan, ekmek ve sarap, yamyamlik ve
vampirlik: ve daha gizli bir bigimde, seks ve beslenme, yamyamlik ve ¢iftlesme. Aslinda yamyamlik
fantasmasini, antropoloji literatiirii kolektif bir tarithoncesine, psikanaliz literatiirii de bireysel bir 6n
tarihe referans eder. Etnolojik ger¢eklik, hem fantasmatik tasarimlar1 hem de bununla 1lgili gercek
pratikleri ne kadar gozleme tabi tutsa da, bu referanslardan herhangi birine oncelik tamyacak kesin
bir kamt sunmaz. Oyleyse, yamyamlik meselesinin birgok diisiince diizeninin kesistigi yerde oldugu
sOylenebilir. Bu, antropoloji ve psikanaliz arasinda bir tartismanin nedenidir ve esas olarak su {i¢
konu etrafinda doner: yamyamlik fantasmasimn kokeni, yamyamlik ritiielinin islevi, yamyamlik
tensillerin anlamu.

Bu konular ¢ercevesinde ortaya ¢ikan sorunlar yalmzca birbirlerinin tamamlayicist olmakla kalmaz,
birbirlerini dogrularlar da. Esasinda, bu konuda, tiim simgesel pratiklerin analizinde oldugu gibi,
belki de tartismanin zeminini olusturan iki yorum teknigi ortaya ¢ikar; biri anlama, digeri isleve
degindir. Etnolog, fantasmanin, pratikten, pratik var oldugu zaman bile, once geldigini diisiinmek (ve
sonug olarak, Rene Girard [ 1972] gibi, yamyamlik pratigini digerleri gibi bir ritiiel olarak gérmek)
konusunda psikanalist ile hemfikir olsa da, pratiklerin ve tasarimlarin analizinde, kesin olarak



ispatlanamaz ve kusku gotiiriir bir sosyolojik ve biyolojik kuramdan ayrilamaz olan, Tarihdncesi’ne
bir referansla yetinmeyecek, ama, buna karsin, toplumsal gergekligi diisiinmeye de olanak saglayan
pratiklerin ve tasarimlarin diisiinsel ve diizenleyici karakterine 6nem verecektir.

Freudcu bakis agisinda, bireyolus, soyolusu yansitir. Marcuse, Eros et Civilisation'da (1955) (Eros
ve uygarlik) “Gergeklik ilkesinin arzu ilkesinin yerini almasi, bireyin gelisimi (bireyolus) diizeyinde
oldugu kadar, tiiriin gelisimi (soyolus) diizeyinde de, insanin gelisiminin biiyiik travmatik olayidir”
diye yazar. Iki durumda da yamyamlik, ger¢eklik ilkesinin bastirilmas1 ve olumlanmasindan dnce
gelen asamadadir. Iki cocukluk -insanligin cocuklugu ve bireyin ¢ocuklugu- hatirasi, yani kiiltiirel
kalintilar1, 6zellikle 1ki yanli bir iliski olan yamyamlik iliskisini yeniden canlandiran mitik hatira,
belki de boylece iki bakimdan kurucudur. Bu ylizden, yamyamlik kurami, antropolojik bir hipotezle

baslar. Totem ve Tabuda? (1913) Freud ile birlikte, ilkel siirii hipotezi, babanin 6ldiiriilmesi, ogullar
tarafindan yenilmesi hipotezi ortaya ¢ikar. Ogullar neyi elde etmeyi istemislerdir? Oncelikle, sirf
babaya ait olan kadinlar1; sonra baba modeli ile 6zdeslesmeyi; son olarak (aramamus olsalar da
bulduklar1) tam anlamuyla uygarlig ve, Marcuse’un dedigi gibi “bireylerin, uygarliga bagli olan temel
yasaklan, rahatsizliklar1 ve hognutluklar: i¢e atmasina yol acan (ve boylece onu daha giiclii hale
getiren) (s. 64)” sucluluk duygusunu. Bu durumda, ilk yamyamlik, bir ¢ift ger¢ekligin ve bir ilkenin
kamtidir; her uygarlik baskicidir ve tarih siddetten dogar; tabii ki bir ilk giinah vardir, ama bu goreli
bir giinahtir ¢iinkii hi¢cbir cennet kaybedilmemis-tir: Baskici ve baba katili erkek kardeslerin
olusturdugu yasalara saygili uygarliktan 6nce de egemenlik ve baski vardi. Babanin 6ldiiriilmesi ve
yenmesi, insanligin hem baslangi¢ noktas1 hem de vicdan azabidir: Bu vicdan azabi (babayla, ona
sahip olmayla bagintil1, 6zdeslesmenin ifadesi) ayn1 zamanda tarihin motorudur. Kuskusuz, cinayet
tekrarlanir, kusak ya da otorite catismalarinda ve totem yemeginde yeniden sahnelenir, ¢iinkii totem
hayvam babanin yerine geger. Ama i¢e bastirilamn geri doniisii, baba-kralin hem devrilmesini hem de
yeniden basa ge¢mesini gerektiren uygarligin gelisimini engellemez.

Her bireysel tarihte de, her insan babasim 6ldiiriir (tiim bu tarihler, kokiine kadar eril olan, iktidar
tarthleridir); ama ilk deneyim, dogrudan dogruya biyolojik gerceklige yerlesmis tek iliski, anne ile
iliskidir. Dogduktan sonra, anne g6gsii, ¢ocugun diinya ile 1lk iliskisine, dogal olarak agiz yoluyla
iligkisine aracilik eder. Ama bu iliski de, emerek, i¢ine ¢ekerek, yutarak, yukarida bahsedilen
Roheim’in dedigi gibi “biiyiiyle” biiyiiyerek agzim ve bogazini ¢alistirsa da, dislemek istediginde
baski altina alinacaktir. Psikanalistin, vampirlik ve yamyamlik arasinda kesin bir ayrim yapmasina ve
fantasma, ice alma, ¢ift degerlilik ve yas kavramlar1 tizerine analizini yliriitmesini olanak saglayan
deneyimlerden biri de bu deneyimdir. Bu acidan, Andre Green’in analizi, libidonun gelisiminin ag1z
asamasinda iki mod saptayan K. Abraham’in ¢calismalarindan izler tasir: emme, ¢ift degerlilik oncesi
birinci ana, 1sirma ve parcalama ikinci ana (bu da libidonun sadik agiz asamasina denk diiser)
egemendir. Birinci anda, fantasmatik etkinlik, itkinin tatmin edilmesi ile es zamanlidir; ikinci anda,
(gogiis kendini kurtardigindan) fantasma, tatminin yerine gecer. Yamyamlikta agiz yoluyla iligki ancak
ve ancak fantasmanin gerceklestirilmesidir: “Yamyamlik gercekligi, gercegi icinde tutan fantasmayi
ger¢ege doniistlirmektir. Anne gogsiiniin ya da baba penisinin yenilmesi, ebeveyn bedeninin
yenilmesi, atamn yenilmesi, bu i¢e alma siireglerin hepsinin, fantasmada bir 6zegi vardir” (s. 45). Ice
alma fantasmasi, kaybolmus nesnenin, agizdan alman gégsiin ya da 6len babanin tasinan golgesidir.

Neden ¢ift degerlilik? Eger g6giis hem sevgi hem de kin nesnesi ise, agizsallik ve zihinselligin
birbirine bagli olmasindandir. Freud’un anlayisinda, (nesnenin iyt mi kotii mii olduguna karar veren)



kendine mal etme diisiincesi, varolus diisiincesinden Once gelir; birinden digerine gegis, nesne ile
ilgili yasa dayanir (dis diinya, arzunun olmasim istedigi gibi degil oldugu gibi ortaya ¢iktigindan,
bununla birlikte ice alma, 1yi ve sevgiye layik olduguna karar verilen seyi ortadan kalkmaktan -disar1
atilmaktan- kurtardig1 icin): “Ice alma, bu durumda, nesnenin yasimn reddine oldugu gibi, yasin
konusuna da baglidir. Olumsuzlamanin i¢inde barindirdig1 daimi olumlama” (s. 48). ice alma
diistincesi, goriildiigii gibi, etnolojik diisiinceye de yabanci degildir: Diismamn gii¢lerini ya da, daha
karmasik bigimde atanin gliclerini ige almak, buna karsin, tehdit ettikleri kimligi her yonden kusatan
kot glicleri disan atmak; yamyamligin sadece bir yoniinii temsil edebildigi ritiiel pratiklerin ¢ift
amac1 budur.

Iki Yamyam

Fiili yamyamlik, belirli bir bigimde, toplumsal tersine dontisiin ve hatta genel olarak tersine doniisiin
doruk noktasi gibi goriilebilir. Insanlarda, kendi tiiriinii yiyen hayvan imgesi zaten korkung bir
imgedir: disi domuz, peygamberdevesi, doganin hatalar1 olarak goriliirler. Bir tiirlin kendi tiirtinden
bir bagkasim yemesi diisiiniilebilir degildir; yamyamlik ve ensest (Levi-Strauss’a .[1962] gore,
“cinsel birlesmenin ve besin titkketiminin asir1 bicimleri”) arasinda karsilastirma yapmak gerekseydi,
karsilastirmay1 daha da ileri gotiiriip, homosekstiel ensest bigimlerinin var olup olmadigin
arastirmak gerekmez miydi? Dehset ve tiksinti duygusu her zaman bir farklilik sorunsalina baglidir.
Bu yiizden, fiili yamyamlik kuramlarinin, her zaman yenilen kurbamn goreliligini ve baskaliligini ileri
stirdiiklerini ve diizenli, hatta diizen yaratic1 pratikler olarak ortaya ¢iktiklarim goriiriiz. Yenilen
insanlar vardir yenilmeyen insanlar; evlilik ve ensest konusunda oldugu gibi bu konuda da yonergeler
ve yasaklar hi¢ de rastlantisal degildir ama bir toplumdan digerine degisirler; bu farkliliklarin nedeni
her zaman sosyolojiktir; Jean Pouillon’un (1972), yamyamlikta, bir yeme bi¢cimi oldugu kadar bir
diistinme bi¢imi de oldugunu gérmesine ve “yamyamlik yapilarinin genel kuramini” hazirlamay:
diistinmesine olanak saglayan budur. Aym sekilde, Guayaqui Kizilderilileri kendi kabilelerinden olan
oliileri yiyorlardi, ama onlarda da ensest ve yamyamlik konularindaki yasaklar ayniydi: Ebeveynler,
cocuklarimin 6liisiinii, cocuklar, ebeveynlerinin dliisiinii ve kardesler (erkek veya kiz) birbirlerinin
olisiinii yiyemezlerdi. Tupiler, birbirlerini yemezler, ama yedikleri kisileri kayinbiraderler diye
adlandirirlardi. Irokualarin kurbanlari, her zaman, Irokua kabilesinden olmayan ama adeta potansiyel
hisimlar1 olan kisilerdi: Baz tutsaklar benimsenip evlilik oyununa stiriiklenirken bazilar1 da yenilirdi.

Sonu yamyamlik geleneginin kurallarinin olusmasina varan simgesel isleyis kendi basina bir sorun
teskil eder; bu isleyisin, biitiinliik ideolojik yapilanmalarimn olusumunda hangi yeri isgal ettigi her
toplum konusunda sorgulanabilir; daha genel bir diizlemde, yamyamligin, digerleri gibi bir ritiiel olup
olmadigr da sorgulanabilir. Bu son soru, 6ncekinden daha 6nemli goriiniiyor; yanitin ¢cok fazla genel
olmamas1 kaydiyla bu soruyu yamitlamak, ayni sekilde birincisini de cevaplamak olacaktir; bu yanmtin
aym1 anda hem neden, hem ne i¢in hem de nasil sorularinin yamitim kapsayacak ol¢iide diizenlenmesi
onu ¢ok fazla genel olma tehlikesiyle kars1 karsiya birakir. Genetik yontem, ne tarihsel rastlantiya ne
de toplumsal mantiga yonelik olan bir anlam arastirmasim telkin eder. Rene Girard’in, Freud unkine
benzer bir yonteme gore, yamyamligi, digerlerine benzer bir ritiiel, ritiielleri, kurban anlayisinin
kiiltiirel versiyonlari, ve kurbanlari, her yerde toplumsal diizenin i1k kurbam ve kurucusunun (giinah
kegisinin, farkliklar1 inkar eden ilksel siddetin durmasim, baska tarafa yonelmesini ve yeniden
diizenlenmesini saglayan kurban edilmesi) az ¢ok bozulmus taklitleri olarak yorumlamaya giristigi
zaman istedigi tam da budur.



Boylesi bir istegin bicimlendirilmesi i¢in, yamyamlik olgularimn gergekliginin buna belirli bir
olciide izin vermesi gerekir. Oyleyse bu gerceklik var midir? Oncelikle, bu gercekligin analizinden,
onun yerine gecen fantasmalar1 ¢ikarmak -en azindan gergek pratiklerden bahsederken- yerinde olur.
Bu, basit ve kaginilmaz gibi goriinen ama incelenen toplumlarin, onlar1 inceleyenler kadar sorumlusu
olduklar1 sdylentiler karsisinda kendini dayatir. Ornegin Afrika’da, yamyamlik konusu, kesin olarak
asla taniklik edilmedigi yerde bile pratigin ger¢ekligini uyandiracak bigimde zihinleri mesgul eder.
Bu, tabii ki, beyazlarin, “biiyiisel” etkinliklere oldugu kadar cinsel etkinliklere de iliskin olan
hayranliga bagli tutumudur da; yamyamlik pratiginin ger¢ekligine, cinsel performanslarin istisnai
karakterine, her yerde her zaman bulunabilme ve uzaktan biiyii yapabilme yetenegine inanmay1
saglayan da bu ayni 1rk¢ilik bicimidir. Bu, ayn1 zamanda, siyahlarin da tutumudur, ¢iinkii yamyamliga
inanma Kara Afrika’da yaygindir, ama otekilerin yamyamligina.

Ornegin Fildisi Sahili’nde, kiyida yasayanlar, igeride yasayan bazi toplumlarin “adam yediginden”
agikca stiphe ederler; ama bu sliphe, ekonomik kosullarin degismesi sonucu ortaya ¢ikan sosyolojik
yakinlagsmayla ortadan kalkar; genellikle, Guereler ve Yakubalar gibi goreli olarak yabanci
toplumlara yoneliktir, ama Gurular arasindan belirli bir sayida kisinin, tarim yapmak i¢in kiyrya
inmesinden bu yana Gurulara yonelik siiphe artik ortadan kalkmustir. Yine de, yakinlagsmamn, cografik
olmaktan ¢cok sosyolojik olmas1 gerekir, zira, Fildisi kiyilarina gelen Togolu balik¢ilarin birbirlerini
kurban ettiginden ve hatta is1 insan eti yemeye vardirdiklarindan siiphelenilir. Kimi zaman
yamyamlikla ve ¢ocuklar1 yemekle suclanan -ilahi adalet- Avrupalilar bu stipheden bagisik kalmaz,
tipki, baz1 gozlemcilerin aktardig gibi, Almanlarin Rvvanda’daki durumu gibi.

Her durumda, insanlik dis1 olmasindan siiphelenilen, egemen ya da uzaktaki 6tekidir; ayn1 zamanda,
oteki, hem daha yetenekli ya da daha giiclii kabul edildigi, hem de bu sifatla ideal bir model sundugu
i¢in, inang, bu baglamda, temelde bir farklilik sorunsalidir da. Ve Sahlins (1979), bize, Hawaii’de,
eskiden, Avrupalilarin, beyaz tene sahip olduklar1 ve kizil etli karpuzlar1 yedikleri i¢in, ¢elisik
olmayan bir bigimde hem tanrilar hem de yamyamlar olarak goriildiigiinii (“Kuskusuz tanrilardir
onlar! Insanlarin etini yerler...”) aktarir.

Bildigimiz kadariyla, farkliligin islenmesi ve manipiilasyonu, yamyamligin fiili pratiginde ¢ok daha
belirgin bir bigimde ortaya ¢ikar. Etnologlarin derleyebildigi amlar ve tamkliklar disinda, yamyamlik
hakkinda bildiklerimizin biiyiik bir kismu, vakaniivislerin, gezginlerin ve misyonerlerin anlatilarinda
yer alir. Olaylar1 kendi gozleriyle gbren ve bazilar1 az kalsin yenilen taniklarin anlatilarina sahibiz.
Tupinambalar gibi bir halk, bir¢ok gdzlemci tarafindan bu sekilde yakindan gézlemlenmistir ve
Montaigne’in yamyamlara ayirdig boliimde bahsettigi bu halktir. Bu gozlemlerin sonucu olan y1ginla
dokiiman, Metraux (1928) ve, bize daha yakin olan Helene Clastres (1972), ya da, baska bir agidan,
Rene Girard gibi bir denemeci tarafindan bu Amazon Yerlilerine kars1 uyandirilan ilgi yaninda bir
hi¢ kalir.

Bunlar hangi olgulardir? Hi¢ kuskusuz bu Yerliler insan yiyorlardi ve hatta ¢ok fazla insan yiyorlardi:
Ispanyol Cizvitleri, Helene Clastres’1n aktardigina gore, Chiriguanalarin (Tupi halkindan bir kabile),
bir ylizyilda altmis bin Chane Yerlisini yediklerini hesaplamislardir. Ama insanlar1 rasgele
yemedikleri de kesindir. Daha dogrusu, savasta oldiirdiikleri bireylerin (formalitelerden uzak bir
bicimde mideye indirilirler) yenilmesi ile tutsak edilen (ve sonunda karmasik ve belirli ritiiel
yontemlere gore mideye indirilecek) bireylerin yenilmesi arasinda bir ayrim yapildig goriiliir.



Tupinambalar 6rnedi, kendine 6zgii bir agiklikla, yamyamlik ediminin ritiiel ve diizenli karakterini
ortaya koyar. Oncelikle birka¢ dnemli temel ilkeleri vardir: Tiim tutsaklar yenir ya da daha dogrusu
birkag yila yayilabilecek bir siirenin sonunda yenileceklerdir. Yasl erkekler ve es olarak koruma
altina alinmayan kadinlar 6ldiiriiliir ve hemen yenilir. Tutsaga, sonunda eti ile besleyecegi topluluk
i¢inde bir yer verilir. Son derece ¢elisik degerli bu yerin verilmesi, bircok asamada gergeklesir; sonu
oltimle bitecek tutsakligin trajik ritmi, bir¢cok belli basli evrede ifade edilir.

Daha 1lk anda, esirin yazgis1 geri dondiiriillemez bir bi¢imde belirlenir. Kdye gelmesinden itibaren,
tutsagin kendisi, onu “miistakbel yiyecekleri” olarak bekleyen kadinlara sunulur. Olayr kutlamak i¢in
koy orkestrasimin caldig aletler, esas olarak, daha 6nce yenilen tutsaklarin kemiklerinden yapilnus
fliitlerdir. Goriismek i¢in oradan ayrilan erkeklerin ilk basta eli bagli tutsagl ya da tutsaklan emanet
ettigi kadinlar, bu tutsaklan ortada bulunan bir alana gotiiriir, cezasim vermek istediklerini se¢ip
onlar1 dover, belki ¢ok uzak ama kacimlmaz olan kurban giiniinde tekrarlanacak sarkilar1 sdylemeye
baslarlar. Erkekler tarafindan karsilanma birkag giin sonra gerceklesir. Galipler ve magluplar aym
kiyafetleri giyerler ve diisman gruplari birbirine baglayan, siddet ve durmadan yeniden yaratilan borg
dongiisiinii hem sona erdirecek hem de yeniden baslatacak en son ¢areyi bir taraf buyurdugu diger
taraf kendinde hak olarak sakl1 tuttugundan 6diin vermeksizin miizakerelerde bulunurlar.

Aslinda tiim bu epizotlar, herkesin ne yaptigim bildigi, meydan okuma ve intikam havasimin
hissedildigi bir ortamda gergeklesir. Tutsaklar, infaz edilecekleri giinde oldugu gibi yakalanmalarinin
baslangicinda da, simdi, onlar1 aym cezaya ¢arptirmaya hazirlananlarin ailelerini daha 6nce mideye
indirdikleri i¢in 6liimlerinin 1y1 bir 6liim oldugunu diisiiniirler; ve aym zamanda, yedikleri insanlarin
intikamimin alinacagindan emindirler ve kagma fikrini, utang verici ve onur kirici oldugunu
diistindiikleri i¢in kafalarindan silerler. Sonug olarak, oyunu sonuna kadar oynarlar (bu, onlar1
yakindan gorme imkamna sahip olmus batili gezginlerin bile kanim dondurur). Kabul torenleri
stiresince, bedenlerinin paylastirilmasina (“parcalarin” dagilimu ¢ok ayrintilidir, hem genel kurallara
-beyin ve dil yetiskinlere, cinsel organlar kadinlara- hem de yakalamanmin 6zel kosullarina gore
yapilir) ve infaz giiniindeki rollerin dagitilmasina (mahkiimu siisleyecek, 6ldiirecek ve yikayacak
kisiler farkli farklidir ve belirlidir) yardim ederler.

Bunu, benimsemek ve beklemekle gecen mutlu giinler takip eder. Diismanlan kayinbiraderler haline
gelir. Yerini doldurduklar1 ve 6liimleri ile intikanu alinacak 6liiniin esyalar1 (hamag, kolyelert,
tiiyleri, yaylari, mizraklar1) onlara emanet edilir. Onlara bir es verilir ve bu tiir bir birlesme sayginlik
verici oldugundan, bu es bir sef kiz1 olabilir. Bazen yillarca, diger-lerininkine benzer bir kdy ve bir
aile yasanu siirerler. Infaz am geldiginde, kayinbiraderin yeniden bir diisman haline gelmesi gerekir;
topluluktan dislanma, entegrasyonda oldugu kadar kil1 kirk yaran bir titizlikle gergeklesir. Bu ritiiel
titizlik, catismanin ve yakalamanin epizotlarim gercek hikayenin tam tersi bir sirayla yeniden
sahneler: Sanki tutsaklik siiresi bu vesileyle ortadan kaldirilmis, sanki bu siirenin, toplulugun disina
atilmak istenen insam topluluga yakinlastirmaktan, diismam, bir kayinbirader, bir i¢ diisman
yapmaktan baska asla bir amaci ve 1slevi yokmus gibi 6nce yakalama epizodunun, sonra, sonu bu
sefer 6liim olacak ¢atisma epizodunun temsili yapilir: Boylece, ertelenen 6liim, yeni bir agidan
diisiiniilen 6liim, ger¢ek 6liim aym zamanda simgesel 6liim haline gelir.

Rene Girard’in, fiili yamyamligi, digerleri gibi bir ritiiel olarak, yani -kiiltiir konusundaki kendi
olusul ve simgesel anlayisinda- ilksel ve kurucu kurbanin bir yansimasi olarak gérmesine olanak



saglayan tam olarak bu satafattir. Diismana bir kadin vermek, kayinbiraderi, bir intikam amaci olan
kardesin yerine koymak, eger verilmeseydi kardes kavgasinin konusu olabilecek kadim kayinbiradere
birakmaktir. Etnoloji literatiiriiniin analiz ettigi gecis ritlerinde oldugu gibi Dogu Afrika’mn
monarsilerindeki tahta ¢ikma ritlerinde de tamamlayici olarak var olan tersine doniis ve kurban
izlekleri adeta ritiiel yamyamlik izleginde kesisir. Kurban, intikam riskini disar1 atan, onu toplumsal
grubun digina siiren bir siddettir. Kurban nesneleri, ya simf kaybetmis olanlar (tam olarak: Eski
Yunanh pharmakos, koleler, savas esileri), ya da “simflar dis1” olanlar yani kraldir; o, tipki
digerlerinin “alttan” kurtuldugu gibi toplumun elinden “yukaridan” kurtulur - “siniflar dis1” olanlar ya
da, daha dogrusu, onlarin canavar ¢ifti, vekili, bu stmf kaybetmis olanlardan biri son anda kral kisinin
yerine gecebilir.

Girard i¢in, kendi basina olusmus bir yarg: araci yoklugunda, kurban, toplumsal diizeni olusturan
farkliliklar siirdiirmeye ve bu farkliliklar1 yok etmeye yonelen i¢ siddete hakim olmaya yarar.
Kurban bunalimi, farkliliklarin kayboldugu tam anlamuyla trajik andir - Yunan tragedyasi ile aym olan
tarihsel bir an, iktidar ve bunalimlar tarihinde tekrarlanan sosyolojik bir andir. Eteokles ve
Polyneikes, dizesi dizesine —goze gdz, mzraga mizrak, 6liime karsi 6liim- aym replikleri sOyleyerek
carpisirlar. Tupinambalarda, galipler ve esirler, tragedya agisindan aym 6neme sahip sozIi
tahriklerle acimasizca ve gercekten garpisirlar.

Bu analizde, golgede kalan, yamyamligin kendine 6zgiiliigiidiir; Girard, ilksel cinayetin gercekligini
savunur ama ne babayla 6zdeslesmeye ne de babamn mideye indirilmesine Freud kadar 6nem verir.
Ritliel yamyamlik, ilksel ve kurucu kurbanin, farkliliklar1 ve toplumsal diizeni ortadan kaldirmaya
yonelik siddetin lizerine yonlendirildigi giinah kegisi kurban ri-tiielinin avataralarindan yalnizca
biridir. Ama bu siddet tam olarak nedir? Olusul tiirdeki tiim analizler, sonunda, konu olarak ele
aldiklar1 simgesel avataralarindan indirgedikleri temel ve ilksel unsurun degismemis karakterinde
takilip kalirlar. Bu agidan ve tiim diger unsurlarin aym kaldigim varsayarsak, Rene Girard’daki
siddet, belki de i1yi ortaya konulmanus bir soruya, Deleuze ve Guattari’nin “pekistirilmis soy” ve
“sifresi ¢Oziilmiis akimlar” kavramlar1 kadar hayal kiriklig yaratan bir yamttir; toplum disiligin
0zlinii yani sahip oldugu sayisiz simgesel yapilarla i¢giidiisel olarak kendini korumaya almis yerlesik
her toplumu tehdit eden ¢6ziilmenin kokenini toplum 6ncesi bir ilkede aramak, saplantinin
islevselligini, amacin islevselligi yerine koymaktir - bu, hem simgeselligin bollugu hem de toplumsal
kosullarin ¢coklugu kisaca aynm anda hem bireysel diizenin mantig1 hem de toplumsal diizenin mantigi,
sorunun biiyiikl{igli ve cevabin belirsizligi i¢inde kaybolmasaydi mesru olabilirdi. Yalmzca
insanligin kokeni ile yani bireysel ve toplumsal kendiligin kokeniyle ilgilenmek, hem bireyi hem de
toplumu yitirmektir, ¢linkii zaten bunlar, ancak, tam anlammyla ideolojinin dili olan evrenselci dile
indirgenemez olan ¢oklu bi¢imlerde birbirlerini baglanir ve anlasilirlar.

Ne toplumda olmayan insan ne de genel insan olan toplum insam vardir; bireysel ¢coklugu toplumsal
cesitlilik halinde diizenlemeyen toplum yoktur: Bu diizenlemenin dili, ancak, bireysel mantig
toplumsal mantiga kuskusuz dogal olan bir bagla baglayip, bu sekilde, aym dogallikla, her tiirden
esitsizligi yaratirsa etkili olabilir (varligim siirdiirebilir, konusulabilir, benimsenebilir). Her bireyin
ve her toplumun bir tarihi vardir; ideolojinin “hilelerinden” ve en zorlayici etkilerinden biri, zaten
birey, toplumun hakikatini (diizenini, seylerin toplumsal diizenini), siirekli kendi hakikatiymis gibi

zorlamasidir. Kurbanlari tarafindan yenilecek olan ve dyle olmasindan mutlu olan Tupinamba



yamyanmu bu anlamda bir 6rnek teskil eder - ¢iinkii, 1yice incelersek, Tupinambalarda ya da baska bir
yerde, rasgele birinin rasgele bir bigimde kullanilmadigint muhtemelen goriiriiz. Ama yamyamliga
yonelik inanglar —yamyamligin pratigine karsilik gelen ya da hi¢bir pratige karsilik gelmeyen
tasarimlar- her ideolojinin hedefledigi, diizenlere dair herhangi baska bir diizenlemeden daha ¢ok
acimlayicidirlar. Bedenin paylasilmasi ve pargalarin dagitilmasi, kisi, itibar ve giigle 1lgili karmasik
ve incelikli bir tasarim olmaksizin diisiiniilmesi miimkiin olmayan, gastronomik oldugu kadar
metafizikte olan eylemlerdir; ve, bu noktada, onlar1 tamdiginmizda, birbirleriyle iliskilerinden (kisi
kavraminin toplumsal olusumlarimn agik agik ve tstii kapali bir bigimde olusturdugu basit 1liski)
anladigimiz kadariyla, tasarim, pratikten daha 6nemlidir.

Hatta toplum diisiincesinin de temeli olan bu birinin digeri 1le iligkisi, oncelikle, biitiiniiyle i¢erinin
disarist ile iliskisidir. Oldukca ¢ok sayida toplumun tasariminda, her bireysellik kendini, belirli bir
saylda kalitimsal, dogustan ya da, muhtemelen, kazanilmis unsurun toplamina gore tammlar.
Bireysellik kavranu ne kadar karmasik hale gelirse, kimligin de o kadar goreceli hale geldigi goriiliir:
ben, dogustan dnce bile sabit, kendine 6zgii ve belirli bir formiile karsilik gelmez ama kimi zaman
varolus stiresince, digsal katkilarla zenginlesebilir ya da, tersine, baslangicta sahip oldugu bazi
unsurlan kaybedebilir. Yerel tasanmlarda bu unsur kaybi ¢ogu zaman, yamyam biiyiicii tarafindan
yenilme fantasmasi ya da vampirlik fantasmasiyla birlesir. Ama bu durumda, yamyam biiylicli ya da
vampir imgesi, toplumsal yasamdan daha genis bir temsille, hastaligin ceza olarak diisiiniilmesiyle ve
daha genel olarak, mutsuzluk ¢eken kiside olandan baska bir neden icermeyen hi¢cbir mutsuzluk
olmamasina, bir baskasinin kotii niyetli ve etkili iradesine bagli olmayan hi¢bir hastaligin ya da
hi¢bir oliimiin herhangi bir kisinin basina gelmesinin miimkiin olmamasina, bir iradenin
miidahalesinin kamti olmayan hi¢bir olayin ger¢eklesmemesine dayanan, olayin “yorumsal” agidan
diistiniilmesiyle birlesir; iradeden kaynaklanmayan, bir hatadan, bir yasanin ¢ignenmesinden ya da
toplumsal bir iliskiye 6zgli zorunluluklarin yadsinmasindan bazen de bir meydan okumadan (ama
ancak kendi konumunu bilmeyen toplumsal yasaya meyden okur) ileri gelir. Sonug olarak, higbir sey
keyfi ve rasgele degildir ve her neden, son kertede, toplumsaldir ¢iinkii irade ve hata izlekleri zaten
birbirlerini tamamlarlar; 6rnegin, saldirgan ve yikici iradenin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan ya da
buna zorlayan, kisiye kars1 yapilan bir hatadir: Yasliya gostermesi gereken saygiy1 gostermeyen geng
adam, yaslinin goriiniisii altinda gizlenen biiyiiciiye, gen¢ adam normalde yaslinin etki alam i¢inde
olmasa da, basaril1 bir bigimde saldirma olanag saglar; babasina saldiran ogul, babasinda, hem bir
ofke hareketinden daha ¢ok baba/ogul iliskisine bagh karsit giiclerden kaynaklanan sersemletici bir
tepki, hem de biiyiiciilerin saldirisina yol agan bir sogukluk ya da bir kirginlik yaratir. Her biri, verili
bir olayin yorumlanmasina olanak saglayan bir anahtar teskil eden torel, hukuki ve metafizik semalar
bu sekilde aym anda olusur.

Oyleyse, yamyamlik tasarimu ve biiyiiciiliik tasarim bizi her zaman toplumsal diizene gdnderir; kimin
nasil yenildigi ya da kimin nasil kimi yemekle suc¢landigl ¢ok 6nemli degildir: S6z konusu olan her
zaman baski ve diizendir. Belki, yamyamligin kendine 6zgiiliigii yine burada ortadan kalkar;
yamyamlik tasarimimn anlam, ideoloji ve diizeninkiyle ayni olan daha genis bir mantikla
biitlinlesmesidir.

Ama bu tasarim, toplumsal mantikta temel bir yer isgal eder. Higbir toplum 6liim iizerine fikir
tiretmekten kaginamaz, ¢linkii makul ve etkili bir diizen kurup, bireysel yasama yer ve anlam,
toplumsal bireylere yerler ve anlamlar vermek zorundadir. Her bireyin bedenini ve psisizmini,



digerlerinin eylemeni ve etkisine agmak -bu diisiinsel ve fantasmatik agidan olurdu- (bu agidan
yamyamlik yalnizca, diisiincenin ve fantasmanin dorugudur), her psiko-biyolojik gercekligin, her
bireysel varolusun, her toplumsal yasamin metaforunu ayni anda yaratmaktir, baglangicin ve sonun,
yasamin ve Oliimiin belirsiz kavsak noktalarim toplumsal ifadelerle bayagilastirmak, isaretlemek ve
diizenlemektir. Tiim toplumlar bunu yapar ve bunu yaparken, bir hakikatin (fiziki, psisik)
kavramlagmasim ve bir zorunlulugun (toplumsal) ger¢ceklesmesini amaglar; eger, en u¢ durumda,
bireyin hakikatinin, kalittmin ve etkilerin hakikatine, toplumun hakikatinin de, bireyin ideolojik
manipiilasyonuna indirgenmesi dogru ise totaliterlik dogal olarak her toplumsal olusumun ufkudur. Bu
andan itibaren, hakikat ve zorunluluk dongiisii, kazanan savas¢inin -bir giin yenilmeyi bekleyerek-
kendisine, her ikisi de ayni kiyafetleri giydigi icin ¢ok bilingli bir bicimde ¢cok benzeyen bir baskasim
mideye indirdigi Tupinamba kOyliniin orta yerinde ve ayn1 zamanda, normal giinii sinirlayan, yerini
alan ve tistlinii 6rten, riiyalarin uzun gecesi boyunca her “yamyam” biiylicliniin, acimasiz borcun
vadesi sonunda kendini tlimiiyle sunmaya ve 6lmeye (gercekten) zorlanmadan 6nce meslektaglarinin
her birine, onlardan aldigina karsilik olarak etinden ya da artik onlara ait olan etinden parca -
fantasmatik bigimde- uzattig yerde Afrika meyve agacinin etrafinda yeniden kapanir.

Bireysel fantasma ve toplumsal neden karsilasmasinda, Yamyamligin alt izlekleri, temasin,
karsilagmalarin ve egemenligin tarihini yeniden olusturur. Fildisi Sahili’nde, hastalar ve su¢lananlar,
suclarini, Bregbo toplulugundan Harriste takipgisi peygamber Atcho’ya itiraf ederler, ve belirli bir
sayida kurbam “seytan diye” yediklerini kabul ederler. Peygamber, onlara, yalmz hakikatin, her seyi
itiraf etmenin, yalanlari, ama ayni zamanda, tipki ordali yonteminde oldugu gibi onlar1 61diirmeye iten
yabanci bedeni disar1 atmamn onlar1 koruyabilecegini agiklar. Peygamber, yamyam biiyiiciileri,
maglup biiyiiciiler haline getirir ama yenilgi kesindir. Kaybedilmis gii¢ izlegi gliniimiizde baz1 Afrika
topluluklarinda hala varligim siirdiiriir; Batimn kiiglimseyici teknik egemenligiyle karsilastirildiginda
seflerin, “bliyliclilerin”, “karsi-biiyiiciilerin” kudretini olusturan gii¢lerin ve yeteneklerin etkili
oldugunu ileri stirmenin ac¢ik imkansizlig karsisinda, kaybedilmis gii¢ler nostaljisi -bilgi aktaranlara
gore bu kaybin sorumlusu eskilerin bencilligi ya da genglerin ihmalidir- 6niine gecilemez hale gelmis

olmamasi arzulanan bir yenilginin geri dondiiriilemez karakterini yeniden dogrular.

Boylece, artik yalmzca, bugiin etkisini kaybetmis kendine 6zgii bir kudretin 6zel niteliklerinden biri
olarak goriilen yamyamlik ve vampirlik, anlaml1 bir bigimde, kaybedilmis bir ge¢misin diisii olarak -
galiplerin simdisinin ger¢ekliginin, tislubunu ve tutkularini bu diisten odiing aldig bir cagda- ortaya
cikarlar: Batil1 biiytik ticari sirketler tarafindan organize edilen “kizil altin” trafigi, “az gelismis
tilkeler1” bir kez daha hammadde saglayicisi haline getirmez mi? Daha dogrusu, plazmaferez teknig,
vericileri, yasamlar1 boyunca hazir vericiler haline getirmez mi? Akyuvarlar1 plazmadan ayirdiktan
sonra, vericiye, ileride yeniden alinacak plazmayi hizl1 bir bigimde tekrar olusturmasi i¢in yeniden
enjekte edilmesine dayanan bu teknik, boyutlar1 bakimindan (tiim sanayilesmis iilkeler 6lgeginde) ve
organize edilmesi bakimindan (vericilere ticret 6deyen plazmaferez merkezleri belirli yerlere
yerlestirilir) eski somiirge halklarimn fantasmasinin (sezgi agisindan zengin) simgesi (gerceklikler
yiiklii) olarak ortaya ¢ikmazlar mi1? Binlerinin iktidar1 her zaman digerlerinin giiciinden beslenir.

Iki Din: Farkliliktan Sapkinliga

Hiristiyan diisiincesi, tipki, her zaman disardan aniden igeri giren ya da her zaman iceride varligini
stirdiiren bir pagan meydan okumay1 (baskaliligin ya da i¢selligin, farkliligin ya da sapkinligin



dorugu) oldugu gibi yamyamligin ve biiyiiciiliigiin imgesini de karsisinda bulur. Tarih ve etnoloji,
tiniversite geleneginin onlara sagladig yerlerden farkli yerlerde, aym anda hem insan psisizmine
bir¢ok boyut katan hem de bu boyutlara maddi ve bireyleraras: bir varolus atfeden diisiince
sistemlerinin, Hiristiyanligin karsisindaki evrimini inceledikleri zaman, bu karsilagsma ve bu celiskiyi
sergilerler.

Kara Afrika, bu agidan da, aydinlatic1 6rnekler saglar. Somiirge doneminde, Afrika’da bir¢ok
“biiyiiciiliik karsitr” hareketler olmustur. Bu hareketler, farkli 6l¢eklerde, Hiristiyanligin izini tagirlar
ve bir yanda, yine XVI. ve XVIL. yiizyi1lda Frioul adasindaki Benandaritilerin ortaya koydugu
soylemle, diger yanda ise davalarim sirf din adina siirdiirenlerle baglantil1 olan bir ¢ift s0ylem
gelistirirler. Hiristiyanlik etkilerinin asgarisini ortaya koyan ve biiyliciilere kars1 miicadelede
geleneksel materyalleri ve araglar1 azami sekilde kullanan (yine de farkli bir baglamda) figiiriin
durumundan (bu, Hiristiyan dinini temsil edenlerin ve somiirge ya da ulusal politik otoritelerin
namina amaclanan bir durumdur), kisiliginde birgok farkli 6zellik (rakipleri ile aym giigclere sahip
geleneksel karsi-bliyiiciiliik 6zelligi, karsi-biiyiiciilerin seytanlar i¢in ¢alisan biiyiiciilere karsi
Oliimiine bir miicadelede uzmanlagmis, Tanr1’mn ya da peygamberinin ajanlari olmalarim hos goren,
Hiristiyanlik esinli tiflirlik¢li 6zelligi, son olarak, biitiinliik semasinin varolusunu ya da daha dogrusu
anlamim tartismaya acarak, her hastayi, hastaligimin nedenini yalmzca kendinde bulmaya davet eden,
Ortodoksluga daha yakin “peygamberin” 6zelligi) barindiran ve bunlarin, kendi pratiginde, bir arada
varligim stirdiirmesini saglayan Fildisi Sahili’nden Athco (Auge, 1975a, 1975b) tipindeki
“peygamber” figiiriiniin durumuna (bu, ekiimencilikle renklendirilmis bir 1lgi geregi Hiristiyanlik
aleminin resmi temsilcileri agisindan ve belirsiz bir ¢ikardan dolay1 politik otoriteler agisindan
amaglanan bir durumdur) kadar, bir¢ok farkli durum s6z konusu olabilir.

Bitirmeden once bu noktada birka¢ 6rnek verelim. Hiristiyanlik etkisinin belli belirsiz oldugu
hareketler arasinda, Ingiliz antropologlarin Giiney Afrika’da incelemis olduklar1 hareketler bulunur.
Audrey Richards (1935), Bamucapi hareketini (bu hareket, Nyassaland -bugiinkii Malawi-, Kuzey
Rodezya -bugiinkii Zambiya-, Giiney Rodezya -bugiinkii Zimbabwe- ve Kongo’yu etkiler) incelemis,
Max Marwick (1950) Nyssaland’1n glineyinde Bwanali tarafindan baslatilmis hareketle, R.-G. Willis
(1968) 1se Tanzanya’mn giineyindeki Kamcape hareketiyle ilgilenmistir. Bunlar, belirli bir bolgeyle
simrli kalmayan ve ortadan kalkmadan 6nce 6nemli bir cografi ve kiiltiirel alana hizl1 bir bigimde
yayilmis belli bir yogunluga sahip hareketlerdir. Ayrica, bu ortadan kalkma her zaman gorecelidir ve

Audrey Richards tarafindan 1935 yilinda incelenen mcapi hareketleri ile Willis tarafinda 1968
yilinda incelenen Kamcape hareketi arasinda bu agidan bir devamlilik s6z konusudur. Bu hareketlerin
ya da zaman i¢inde degismez bir istengle ard arda dizilen bu hortlamalarin ortak amac1 biiyiiciileri
avlamaktir. Bir siireligine bu hareketlerden birine geri donelim: Bamucapiler, genelde, kisiliginde
mitik nitelikteymis gibi goriinen ozellikler tasiyan Nyssaland’dan Kamwende diye biri adina hareket
ettiklerini 1leri siiren Avrupalilar gibi giyinmis geng insanlardi. Koylerdeki insanlar1 toplayip,
aynalar yardimiyla, kotii biiyiilere sahip biiyiiciileri ariyorlardi. Bulduklari suglulara, eger yeni bir
kotiiliik yapmaya kalkisirlarsa onlar1 o anda 6ldiirecegi kabul edilen korkung bir i1lag i¢iriyorlardi. Bu
farkl1 ordali bigimi, kosullu ordali, Hiristiyanlara bunu yapmay1 yasaklamis olan misyonerlerin
elestirilerine ve itirazlarina yol agnustir. Bu itirazin tuhaf bir etkisi olmustur: Hiristiyanlig 68reten
bireylerinde biiyiicii oldugu (yoksa onlardan korkmak nu gerekir?) iddialarina itibar kazandirmustir.
Bununla birlikte, Bamucapilerin teknigi Hiristiyanliktan bir¢ok a¢idan esinlenmemis degildi:



misyonerler gibi, yerel panteondan, ylice tanr1y1 betimlemek i¢in “Lesa” ismini 6diing aliyorlardi,
kendilerine Katolik mis-yonlarmki olmayan ama yine de onu diisiindiirtmemesi miimkiin olmayan
“Marya’min” yardim ettigini ileri siiriiyorlardi. Esin kaynaklar1 Kamwende 6lmiistii ama onun
hortlamas1 bekleniyordu. Son olarak, Bamucapiler, Katolik misyonerler gibi, kullamlmasina izin
verilen bitkisel 1laglar (muti) 1le kullamlmasi yasak olan, sincap kemigi ya da kartal pengesi gibi
aktif oldugu varsayilan bir madde (principe) igeren (ci/imba) sihirli ilaglar1 birbirinden
ayiriyorlardi. Bu sekilde ortaya biiyticiiliik (daha dogrusu sorcery) konusunda tiglii bir siiphe ve
giivensizlik iliskisi ¢ikar: Bamuapi nin, ifsa ettikleri kisilere, misyonerlerin Bamucapilere ve
Bamucapilerin belirli bir sayidaki Hiristiyan gérevliye yonelik siipheleri ve giivensizlikleri.

Odiing alinan ve uygun olmadig1 sosyo-cografi cerceveler ve tarihsel baglamlara uygulanmaktan zaten
allak bullak olmus gibi goriinen bir mantik karsisindaki anlayigsizlik, ideolojik ve toplumsal
diizensizlige Hiristiyan esinli bir perspektif dayatma egilimi, her seyden once farkli tarihsel aktorler
(her biri digerinin biiyiiciisii haline gelmeyi amaclar) arasindaki derin bir yanlis anlamanin kaniti
olan tiim durumlar1 degerlendirmek ve ¢agristirmak i¢in biiyticiiliik diline bagvurma: Bunlar, doruk
noktasina varmis bicimiyle biiyiiciiliigiin, pagan mantikla Hiristiyan Bati’nin kars1 karsiya kalmasinin
bir 6l¢iide sonucu gibi goriindiigi bir temas durumunun diisiinsel 6zellikleridir. Glineydogu Afrika’da
gozlemlenebilen olgular, bu agidan, Avrupa’dakilerle daha dogrudan dogruya kar§ilastmlabilecek
tecriibelerdir. Kotii etkinliklerini “iki yonlii” isleten “ivitch ™ tasarimu, kolayca “seytansi”
kategorisine indirgenir, dyle ki, hepsi, Hiristiyan Kiliseleri ile az ¢cok yogun bir temas kurmus olan
yerel peygamberlerin sdyleminde, oncelikle, kisinin, i¢inde yasadig bedenden bagimsiz olarak
hareket etme ve etken olma konusunda baz psisik ve yasamsal bilesenler icerdigi varsayilan
kapasitesine gdnderme yapan, “iki yonlii” ve “seytans1” tabirleri, bir¢ok durumda esanlamli hale gelir
ve ahlaki anlamda birbirlerinden aynlmazlar: Saldirgan biiyiicii, aynm giicle donatilmus, bu giicii
1yiligin ve Tanr1’nm hizmetine sunan biiyiiciiniin “ikinci yonii” olarak “seytansi1” isler yapar. Athco’ya
yapilan itiraflarda, “Tanr1’mn savas¢ilarinin, yani Athco’nun askerlerinin, “seytanlarin” saldirilarina
kars1 koydugu manikeist bir diinya belirir. Ama bu itiraflarda, Athco kendini, karsi-biiyiiciilerin,
onlarin yikic1 giictiniin sorumlulugunu alip Tanr1’mn hizmetine sundugunu ilan edenlerin en gii¢liisii
olarak ortaya koymadig zaman, onun agisindan bile stipheli olan, kimi zaman ¢eliskili bir durum da
ortaya ¢ikar. Fildisi Sahili laglinlerindeki halklarda ya da Ashantilerde, adlari, yalmzca bir saldiriya
ve bir savunmaya sozlii bir teshis koymak i¢in amlan, karsit ama temelde benzes olan “giigler”,
Hiristiyanlik yandaslarinda, iki yonlii bir girisimin, iki yonlii ve ¢elisik bir egiliminin nesnesidirler:
Birincisi, pagan mantig1 ve pratigi, bunlarin tiim gereklerini yerine getirip ama yine de bunlara baska
bir dil dayatarak yikmak (Athco’nun esin kaynag Harris’in, Saksonlarm kutsal agacinm kesen Aziz
Boniface gibi, yaktig putlara ve ihbar ettigi biiyiiciilere, onlarla, varoluslarim yadsimay: degil
gliclerini goreli hale getirmeyi amaglayan bir glic denemesine girismek i¢in meydan okuduguna sahit
olmustuk), Ikincisi, biiyiiciileri ve karsi-biiyiiciileri, tam olarak, &zii bile yadsinan, bir insan, toplum
ve din anlayisint andirdiklar i¢in reddetmek. Albert Athco gibi bir kisiligin iki yanlilig1 ve zenginligi
sirayla her iki girisimle de 6zdeslesmesidir.

Bu o6rnekler, Avrupali gozlemcilerin, biiytictiliik, “onlarin” biiyticuiliigi ile ilgili olarak sahip oldugu
farkli vizyonlar1 anlamaya yardim edebilir. Karsilikl1 konumlarim genel ¢izgileriyle 6zetlemek icin,
bu vizyonlar1 Hiristiyanligin baskin figiiriine (biiyticiiliikle karsilastigi zaman), Seytana gore
konumlandirmak gerekir. Seytan 6ncesi, esnasi1 ve sonrasi: Bunlar, etnologlarin ve tarihgilerin li¢
referansi noktasidir. Julio Caro Baroja, pagan dinlerin ve 6zellikle Yunan ve Roma’nm mirasimn



izini tanir; analizleri, birkag¢ detay disinda, ¢ok rahat bir bigimde baz1 Afrika durumlarim ¢agristirir:
“Hiristiyanligin zaferi, mantiksal olarak, daha 6nce Avrupa’da da var olan inanglarin yeniden
yorumlanmasina yol agnmustir... pagan dinlerin dogasi, bu dinleri kotiiliigiin katiks1z temsilleri haline
daha 1yi getirmek i¢in degistirilmistir” (s. 69). Ama Caro Baroja’nin sdylediklerinden yola ¢ikarsak,
bu durumda, alt1 ¢izilen olgu, asimilasyonun dogrudan dogruya eski tanrilardan, yeni sistemin
seytanlarina ve seytanmina dogru gerceklestigidir: “Bdylece, hi¢gbir basamak ya da ara durum kaygisi
olmaksizin, ¢cok 6zentisiz bir bi¢cimde eski tanrilar, demonlara ya da, daha fazla basitlestirerek ve
kavramlar1 doniistiirerek seytanin ta kendisine asimile edilmistir. Antik Roma ve Antik Yunan’da
evsel ve halka acik kiiltlerde dindarca, ahlaki, saygideger bir seyler olabilecegi hi¢ hesaba
katilmamustir” (s. 60). Caro Baroja, ayrica, Avrupa’daki farkli biiyiiciiliik geleneklerinin, Roma
imparatorlugunda, Hiristiyanligin tarihi ile birlesen geleneklerden baslayarak, listesini yapmaya
calisir, ve bunu yaparken aslinda oldukga dikkat ¢ekici olan bir paradoksu belirtmekten geri durmaz:
Bu geleneklerle iligkili metamorfozlar ve diger olgular konusunda Kilise Babalari, Ortagag’in tiim ilk
boliimii boyunca, riiya tezine dayanarak kesin bir yadsima tutumu takinmigsa da, modern Kilise, gece
ucuslarina, metamorfozlara ve fantastik atlilara inanmistir. Germen ve Slav halklarinda, daha kapali
bir bi¢cimde bir toplumsal yasamin biitiinliigii anlayisina bagli olan baska gelenekler sergilenir.
Germenlerde, “bliyli pratigi bir mantiksal diizene ve bir toplumsal diizene baglidir (gliniimiizde
incelenen bazi topluluklarda oldugu gibi) ve kotii biiyii, gerilim donemlerinde ortaya ¢ikar” (s. 66).

Su halde, bu tiirden olgulara ve inaniglara yonelik en azindan kavramlari, sézciikleri ve yorumlari
olan Katolik Kilisesinin, bunlar1 her seyden once bir sapkinlik olarak gérmiis olmasi sasirtic
degildir. Paganizm, Avrupa’da, M. A. Murray’in hipotezlerinin ileri siirmeyi amagladigindan
kuskusuz daha farkliydi, ayrica M. A. Murray’m, karakteristikleri ve etkenleri biiyticiiliikle
suclananlarin itiraflariyla, sanki bu itiraflar yalmzca bir gergekligin sadik bir yer degistirimiymis
gibi, kelimesi kelimesine 6zdeslesen homojen bir pagan dinini (Bati Avrupa’da varligim siirdiiren
Diane kiiltii) yeniden insa etmesini destekleyen hi¢bir sey yoktur. Ama paganizmin, Hiristiyanliktan
once, Avrupa’da yayildig ve ilkelerinin goreli olarak homojen oldugu kuskusuzdur; Afrika’da hala
oyledir: Dinlerinin son derece ¢esitli olmasinin, 6rnegin yeryiizii ile iliskide, atalarla iliskide, birey
psisizmi ile 1liskide —bu iliskiler her durumda kesin olarak benzes olmasa da- kendini gosteren
biitiinliik bakimindan bir tutarlilia sahip oldugu yadsinamaz. Caro Baroja, tiim Avrupa’daki
bliyliciiliik temsillerinin birbirine ¢ok benzer olmasinin ti¢ nedeni oldugunu diisiiniir: bir yanda

Germenlerin gocleri (“Avrupa’nin en kuzeyinden Akdeniz kiyilarina kadar, Dogu Avrupa’nin
steplerinden Atlantik adalarina kadar, Vizigotlari, Ost-rogotlar1 ve Lombardlar1 i¢inde barindiran
Germen diinyasinda insanlar1 biiyiik gécleri esnasinda dehsete diisiiren biiyii inanc1 egemendi”, s. 69)
diger yanda Yunan-Roma gelenegi, son olarak da sinirsiz bir Ortagag diinyasinda Kilisenin kendisinin
etkisi. Ortacag’in bu “ulusdncesi” karakteri, tipki romamn ve ilkel gotik sanatin yayilmasi gibi
Kiliseye bagli diisiincelerin yayilmasini da agiklar. Latince kilise edebiyati, olusmakta olan yerel
dillere g¢eviriler yapmustir: “Sanat¢1, Ortacag miizisyeni (jongleur) gibi, din bilimcilerin
kavramlarimin yayilmasina yardim eder. Bu durumda, bu kadar sik miicadele edilen biiyiiciilerin
toplantilarina ve gege ucuslarina yonelik bu inamislarin, o donemde, biiyiiciileri biiytik olgiide
degistiren ve onlara eskiden sahip olmadiklar1 biitiinliige kavusturan yeni bir yorumun nesnesi olup
olmadiklar1 sorgulanabilir” (s. 86).

Kilise makinesi, o0 donemde, kimi zaman gerg¢ek bir “kullanma kilavuzu” (Manuel des inquisiteurs



[ Engizisyoncularin kullanma kilavuzu]) gibi isleyen ve biitiinlestirici etkileri tartisilmaz olan bir
anlambilim aygitinin baski giiciine sahiptir. Seytan ve 1yi Tanr1 retoriginin, pagan mantiga el atmasi
icin her sey hazirdir. Fildisi Sahili’nden Peygamber Athco’nun kendi kdylinde stirdiirdiigii gibi kiigiik
basit bir girisim diizeyinde bile, bu biitiinlestirme giicii dikkat ¢ekicidir: 6zellikle biiytictiliik
ediminin, ne ayni1 kokene sahip oldugu ne de aym amaca yonelik oldugu (babasoylu veya anasoylu bir
cevrede miidahil olmasina gore degistigi) birbirine yakin ama ayr kiiltiirlerin, benzerlikler tasiyan
ama farkli toplumlarin uyruklarina, simgesel kurum ayn tematigi ve aym dili dayatir. Alladian, Ebrie,
Avikam, Dida, Baule, birbirlerini ¢alilikta seytanlar gibi ask yapmak, muz ¢almak ve arkadaslarim
oldiirmekle, giinah ¢ikarmaksizin kudas ayini yapmakla ve her zaman ¢ift yonlii ve seytansi
bi¢imlerde, ebeveynlerini, seytam isin i¢ine katip biiyiiciiliik yapan kendi meslektaglarinin
acgozliiltigiine terk etmekle yarisircasina suglarlar.

Ortacag Kilisesi, bu tiirden hareketlere, tipki Miisliimanlara ve donmiis Yahudilere oldugu gibi
sapkinlik nitelemesini uygun goriir. XIV. yiizyilda, Eymerich’in Directorium inquisitorum 'u, “tam
anlamiyla sapkin davramslarda bulunanlar1” sapkinlar olarak gorerek sapkinlik kategorisini tanimlar.
Bu davramslar arasinda “demonlara” tapmak da yer alir. Boylece falcilar ve kahinler, “eger gelecegi
ongormek ya da kalplerin sirrim agimlamak 1¢in, seytana bir tapma kiiltii ve yiiceltme kiiltii sunarlarsa
sapkinlastirici olarak...” goriiliirler. Teolojik séylemde, tapma kiiltii, tanriya yonelik olan kiilt, ve
yiiceltme kiiltii de azizlere yonelik olan kiilttiir. Ornegin ¢cocuklar1 yeniden vaftiz etmek sapkin bir
pratiktir. Mariuel des inquisiteurs, seytana yakarmamn ti¢ tiirlinii betimler: seytana tapanlardan
bazilari, seytam ya da daha ¢ok seytanlar1 (Lusifer ve diger seytanlar), onlara gercgek bir tapma kiiltii
yonelterek yardima cagirirlar (.. .seytanlara kurbanlar sunar, onlarin 6niinde egilir, onlara igrenc
dualar eder, kendilerini seytanlara sunar, onlara boyun egmeye ant icer, yakarirken adim andiklari su
ya da bu seytan lizerine yemin ederek onlara bagli kalmak i¢in su ya da bu seyi yapmaya s6z vertir,
onlar1 6ven sarkilar sdyler, onlerinde diz ¢oker, yerlere kapanir, onlarin onurunu kirletmeyecegine ant
iger, kiiltlinii onlara sunmak i¢in ya orug tutar, ya kendini kamgilar ya da siyah ve beyaz renkte giyinir,
ya isaretler yaparak ya harfler yazarak ya da isimlerini telaffuz ederek onlarin olas1 yardimlarini
saglama alir, bliylik samdanlar yakar onlar1 ellerinde sallar, onlarin onuruna amber, sarisabir ve bu
tiirden bagka aromalar yakarlar: onlara kuslar ve baska hayvanlar kurban edip, kanlarim onlara
sunarlar; her tiirden kurbamni atese atar tistlerine tuz serperek onlara sunarlar...”) [s. 69]. Digerleri,
tipki Muhammed’in aracilig ile Tanriya yakaran Miisliimanlannki gibi “igren¢ dualarda™ seytanlarin
adlarim ermislerinkiyle birbirine karistirarak bir ylicelteme kiiltiinii yerine getirmekle yetinirler. Son
olarak baskalari, topraga, “ortasina bir cocuk yerlestirdikleri” bir sandik ¢izerek ve seytandan,
“yakarilanin sahip oldugu yeteneklerin 6tesine gecen bir sey (gelecegi bilmek, dliileri canlandirmak,
yasam uzatmak, birini giinah islemeye zorlamak vb. [s. 70])” istemek niyetindeymis gibi
goriindiiklerinden son derece stipheli olan belirli bir sayida ritiiel pratik gerceklestirerek tuhaf bir
bicimde Seytana yakarirlar.

Sapkinlik, her durumda, bir saflik ve kendini begenmislik karisiminin sonucudur: Seytani giicleri
kendi ¢ikarina ve kotiiye kullamlabilecegine inanmak safligi, bu gii¢lerin, kotiiliik diizlemi de dahil
Tanrimn gerektirdigi hiyerarsilere esit olabilecegini varsaymak safligi. Seytanlara dua etmek, onlara
tapmaktir - sapkinligin doruk noktasi. Kendini begenmisligi saflikla birlestiren, seytanlara insani
arzuya boyun egmelerini buyurmaktir. Boylece, i¢ine mayasiz ekmek gibi kutsal maddelerin kutsal
olmayan bir bigimde konuldugu ya da seytana dualar esliginde hazirlanan agk iksirleri sapkinligin
tirtinleridir. Aziz Augustin ve bagkalar1, “hakli olarak, seytanlarin siselerin i¢ine kapatilmamasini™ (s.



71) istiyorlardi, ¢iinkii onlarin kurnazligindan ya da tanrisal iradeden baska hi¢bir sey onlar1 oraya
girmeye zorlayamazdi. Eymerich kardes ekler: “Eger, seytanlarin, acik bir bicimde kimi isaretlerin ya
da sozlerin etkisiyle bu tiirden toplanma yerlerine girdikleri goriildiiyse, bu, ya Tanr1, ya iyilik
melekleri, ya da daha gii¢lii seytanlar onlar1 bunu yapmaya zorladigi i¢indir. Seytanlar, oraya, bunu
yapmaya zorlantyormus gibi davranarak kendiliklerinden girseler bile, bunun amaci, onlarin iizerinde
bir giice sahip olduguna inananlar1 aldatmaktir” (s. 72). Her “biiyiisel” edimi, seytansi bir yakar1 ve
her pagan pratigi, Tanr1 karsisinda kibirli ve tahrik edici bir davrams haline getirecek bagdastirmalar
pesinen kurulur. Seytan saplantisimin, XIV. ylizyildan ve Manuel des inquisiteurs 'den ¢ok daha
eskilere uzandiginm belirtmek gerekir. Norman Cohen (1957), bize, Deccal ile ilgili X. ylizyildaki,
tiim Ortagag boyunca egemen olmus, Hiristiyan doktrininin, gebeligi sirasinda Seytanin igine girdigi
bir fahisenin oglu olan, Dan kabilesinden bir Yahudi tarafindan olusturuldugu savim hatirlatir; bu
Yahudinin eSitiminin, “Filistin’de, ona kotii sihri gésteren ve her tiirlii kotiiliighi 6greten biiyiiciilerin
ve sthirbazlarin sultas1 altinda™ (s. 69) yapildigim belirtiyordu. Ortacag’da Yahudilere yonelik kin,
Deccal ve Seytan, Yahudiler ve seytanlar, biiyiiciiliik ve seytanlik arasindaki, siirekli tekrarlanan
ozdeslestirmeden beslenmistir: “Halk, Yahudilerin, sinagoglarinda, kedi ya da kurbaga bicimindeki
Seytan’a taptiklarina ve kara biiyii yaparak onun yardimini dilediklerine inamyordu” (s. 70). Ama
Seytan ve Deccal izleginin, Orta¢ag’in ikinci yarisimin Mesihgi hareketlerine, Deccal’1n bizzat
kendisi olarak goriilen Papaya ve onun, Satanlik konusunda miittefiki ve su¢ ortagr gibi goriilen Roma
Kilisesi’ne yonelik korkuyu ve kini esinleyecek kadar verimli oldugu da bilinir: “Esasinda, tiim
binyilc1 hareketler, kendi durumlarinda bile, papazlar simfini, seytans1 meslektas grubu olarak
gormekte zorlamyorlardi” (s. 73).

Tiim bunlarin sonucu olarak, paganizme 6zgii kudret ve gii¢ temsillerinin, hastalik ve kotiiliikle ilgili
yorumlarin, fantasmalarin ve akilciligin, onu kendi karanlik bolgesi olarak kabul eden ve onda
Seytanin varolusunun kanitlanmasiyla, Tanrinin tiim etkisini kesfettigine inanan bir dinin ideolojik
perspektifi tarafindan, siddetle ve ¢eliskilerle dolu bir tarihin de yardimmyla ele gecirilmesi sasirtici
degildir. R. Mandrou’nun (1968),

XVIIL yiizy1l baglaminda ¢ok iy1 gdsterdigi gibi, yargi makinesi, suglananlara, basit bir sdylemden
daha ¢ok, bizzat su¢lu olduklar1 diisiincesini ve bir kesinlik olarak dayatir. Ama suglularin, kurban
olduklar1 inanglar sistemini benimseme derecesinden bagimsiz olarak, burada benimsenen bakis
acisindan bu iste onemli olan, Avrupa’da biiyliciiliik terimi ile tantmlanan olgunun farkli aktorler
tarafindan esit olmayan bicimde 6ziimsenen karmasik karakteridir. Boylece, C. Ginzburg, Frioul
adasinin Benandantiler'inde, Alsace’dan Hesse’e, Bavyera’ya ve Isvicreye yayilan ve Litvanya’da
da oldugu kamtlanan, Perchta, Holda, Diane gibi disil tanrilarin baskanlik ettigi gece toplantilari
mitine benzeyen, daha genis bir gelenekler biitiinliigii ile baglantil1 bir dogurganlik ritiielinin 1570’11
yillarda varoldugunu gosterir. Kitab1, Benandantilerle ilgili konularin Engizisyon iizerinde yarattig
tahrikin etkisini hayranlik verici bir bigimde acgiklar ve yiizyillik bir siirede “.. .benandamilerin”,
nasil “bliylicliler haline geldigini ve dogurganlig saglamaya yonelik gece toplantilarimn’ nasil
“Seytani Sabbat’a doniistiigiinii..anlamamamzi saglar. Ginzburg, Frioul baglaminda, “biiyticiiliigiin
yayllmasinin, eski bir tarim ritiielinin bi¢im degistirmesinin sonucu olduguna” (s. 11) kesin olarak
inandigin ekler.

Bize gore bu tez agik bir bigimde Katolikligin tipik bir tezidir: bu, onu mahkiim ettigi bir sapkinliktan
kurtaran bir mantigin dili, tematigi ve kurumsal yontemleri ile gerceklestirdigi bir indirgemedir. Ama



ozellikle Afrika deneyiminin 15181 altinda birka¢ tamamlayici agiklama yapilabilir: “biiyiiciiliik”
diisiincesi (Anglosakson etnolojisinin tammladig bigimiyle hemen hemen 1vitchcraft anlaminda)
paganizm mantiginin ayrilmaz bir par¢asidir ve sadece eski dogurganlik ritiiellerine yoneltilen bir
dikkatin, Hiristiyan esinli seytansi biiyiiciiliigiin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinin, bu biiyiiciiliigi
kusatan pagan inanglara zorunlu olarak yabanci olduguna inanmay1 saglamasi gerekmez. Gece
ucuslart izlegi, “iki yonlii” davranma izlegi ve “biiyiiciiler” ve “karsi-biiyiiciiler” arasindaki ¢catisma
1zlegi, Avrupa pagan dinlerinde tam olarak bilinen izleklerdir; ve tarim iiriinlerini yok eden
biiyiiciiler izlegine biiyiik dl¢iide Afrika’da rastlanir. Oyleyse, agik bir bigimde ¢ok iyi bildigimiz
sonucuy, baslangi¢ durumunun karmasikligini gozden kagirmamiza yol agma olasilig olan bir
doniisiimiin incelenmesine ayricalik tamyarak, bliyiiciiliigii pagan temsillerin biitiinliigii i¢ine
yerlestirmeye ve antropolojik a¢idan temel olan bu soruyu atlamamaya ¢alismak 1yi olur. Hiristiyan
organizasyondan onceki paganizmler hakkinda tarihgiler, bize zorunlu olarak ¢ok az sey sdylerler
(sadece Portekizli misyonerlerin tamkligina zorunlu olarak giivenseydik Afrika dinlerini tamyabilir
miydik.”); ve, bu tiir durumlarda siklikla oldugu gibi, yayilma hipotezleri, bilmemeye gegici bir ¢are
olur (etnolojik deneyimin bize gosterdigi gibi, biiyiiciiler ve samanlar birbirlerine karismaksizin
varliklarim siirdiirdiikleri ve bazen de bir arada siirdiirdiikleri sirada, kimi zaman bu iki figiir
arasinda iligkiler olup olmadig sorulur mu?). Guinzburg, Benandantileri, “hasatlann koruyuculari,
ekinlerin saraplarin savunuculari, ve kotii biiyili yapan kadin biiyliciilerin diismanlar1 olarak
tammladiginda, Ashantiler ya da Fildisi Sahili laglinlerindeki halklardaki karsi-biiyticiilere Sibiryali

Saman?® figiiriinden daha yakin bir figiir betimler.

Kars1 deneyim bu acidan anlamlidir: yakilan ateslerin dumam dagilip, sabat’in pariltilart bir kez
kaybolduktan sonra, kdylerimizde, endiseli vicdanlarin derinliinde, geriye, hem bir hastalik ve
kotiiliik korkusuyla hem de belirli bir kudret ve gii¢ diisiincesiyle beslenen, komsuya yonelen ve en
yakin olanlara yarim agizla sOylenen siiphe degilse ne kalacak-tir? Seytanin, biiyiiciiliige bir
stireligine el koymas1 miimkiin olmus ve ylizyil, seytam az ya da ¢ok yormustur. Ama kalint1 degersiz
degildir, koyli topluluklarin, giinliik yasamla ve ugursuzlukla iliskilerini simgesel olarak diizenleme
konusundaki temel yatkinliklar1 bunun belki de en 1yi 6rnegidir. Jeanne Favret-Saada’nin (1977),
Bocage’daki biiyticiiliigii ele aldig kitabi, bize gosterdigi Hiristiyanlik etkisinden kurtulmus giic
iligkileri kuramimn bir¢ok acidan Afrika kuramlarim ¢agristirmasi acgisindan daha 6zel bir bigimde
dikkat ¢ekicidir. Onun belirttigi gibi Afrika’da baglam son derece farklidir; biiyiiye maruz kaldigim
sOyleyen bir Zande, a¢ik bir bicimde toplumsal bir varlik gibi davranir, oysa biiyliye maruz kaldigim
sOyleyen bir Bocage koyliisii, aslinda kendi teshisini koyarak, ¢ok biiyiik bir dl¢giide, “ugursuzluk
konusundaki resmi kuram ile bagim kopardig ya da bu hikayeyi agiklamak i¢in, bu sdylemi (pozitif
ya da dinsel) kullanma olanagindan yoksun oldugu” (s. 27) gizlilige mahkum olur. Bu farklilik
disinda, Afrika toplumlarinda ve Bocage’da bigimlendirilen ve hayata gecirilen giic kuramlari, daha
once soylenildigi gibi (Auge, 1979) tiimiiyle benzerdir. Oncelikle, Afrika’da oldugu gibi Bocage’da
da, bu kuramlar, kotii niyetli bir yabanci iradenin eylemine bagli ugursuz olayr yorumlamay: ve
miimkiinse ortadan kaldirmay1 amaglarlar. Ikincisi, gii¢ kavramuni {istii kapal1 ya da olumsuz bir
bigimde tamimlayan karsit anlamhliklar, iki kiiltiirel evrende de benzestir; ruh glicii=biiyii giicii
denklemu, giiciin psikolojik 6zelliklerini de hesaba katar; ruh giicii, tabii ki asla itiraf etmeyen, ama
her durumda s6ziinii sakinmasim bilen, aceleyle yapilmis her ihbardan, her s6zlii siddetten kaginarak
suclamadan kurtulmasint bilen, panige ve o6tkeye kapilmayan giictiir. Zira, giic kavramm son derece
degiskendir: Kendini savunduguna inanan bir kisi, kendini aniden saldirmis olmakla su¢lanmus olarak
bulur; biiyiiciide oldugu varsayilan nitelikler, kurbam olmamak i¢in sahip olmas1 gereken gii¢lerdir;



Fildisi Sahili’nde oldugu gibi Bocage’da da, bize sOylendigi kadariyla, ancak ve ancak biiyii
bozucularla goriisiiliir; genel olarak da biiyiilenen bir kisinin sikayetini, bu kisinin kendisinin nesnesi
oldugu bir suglama takip eder. Avrupa’da oldugu gibi Afrika’da da insan giice sahipse giicii
tarafindan ele gecirilir ve bu ¢elisik konu-mun iizerine, giliclin aktarilmasi ya da kalitim yoluyla
gecmesine dair az ¢ok belirgin kuramlar (ki bunlar, kendine 6zgii tarihsel ve toplumsal baglamlarda,
tistelik etkililiginin bir ifadesi ve bir kosulu olarak ortaya ¢ikabildikleri kurumsal ve politik
orgiitlenme 1ile kuskusuz iliskisiz degillerdir) eklenebilir.

Kisaca, biiyiiciiliik kategorisinin, yeniden olas1 ya da muhtemel yayilmalar olusturmaya olanak
saglamakla simirl1 kalmayan yararl karsilastirmalara firsat verebilmesi i¢in, ayn1 anda hem 6tesine
gecilmeli hem de indirgenmelidir. Bazi insanlarin, dogustan, kalitim yoluyla ya da sonradan edindigi
ozellikler ya da teknikler sayesinde baskalari iizerinde islettigi varsayilan gii¢ olarak yorumlanan
bliyliciiliik, daha genis bir ideolojik biitiinliikle, kuskusuz bir toplumsal sistemden digerine 6nemli
farkliliklar gosterebilen az ¢cok belirgin bir kudret ve gii¢c kuranm ile biitiinlesir. Ama olayin ve 6zel
olarak ugursuz olayin ve 6zellikle de hastaligin ve 6liimiin aydinlatilmasiyla ilgilidir. Tarih¢i, su ya
da bu dogurganlik ritinin Hiristiyan gelenek tarafindan seytansi biiytictiliik olarak yeniden nasil
yorumlandigim gosterdigi zaman, tutumunun kesinligini ve saglamligini tartismaksizin,
karsilagtirmamn tiim unsurlarina sahip olmadigini, pagan biiyiiciiliik lizerine, genis baglaminda (giic
kurami) oldugu gibi dar baglaminda da (ugursuzlugun ve hastaligin yorumlanmasi) bir sey bilmedigini
diisinmek gerekir. Daha dogrusu, bir doniisiimiin ve bir stratejinin kipliklerini az ¢ok kavradig i¢in
tarth¢i kalir (ve buiytictiliik kiiltiirlerinin giincel olarak altiist oldugu baglamlarda antropolog simdiki
zamamn tarih¢isi olmalidir) ama, bir antropoloji temeline, karsilagtirmayr miimkiin ve anlamli
kilacak yegane sey olan bir ideolojiyi biitlinsel olarak anlayabilecek temele sahip degildir. Zaten her
tarihsel antropolojinin sikintis1 da buradadir. Tersi anlamda, biiyiiciiliigiin ne bir sapkinlik ne de bir
gizli kalit oldugu toplumlar 6rnegi, tarih¢inin, Frioul durumundaki bir tiir militan karsi-biiyiiciiliik
durumunda oldugu gibi, biiyticiiliikk patlamalarinin yasandigi tarihsel donemleri anlamasim
kolaylastirabilir. Bu ag¢idan, Jeanna Favret-Saada’mn Bocage’daki pratigi gibi, gliniimiiz Avrupa
koylerindeki nazar anlayislarim ele alan etnoloji, onemli bir fayda saglar ¢iinkii siirekliligini ortaya
koydugu bir paganizmin koklerine bir geri doniis teskil eder.

%

Biiyiicii imgesi, cesitliligi i¢inde, karmakarisik olur. Yarim yamalak bir imge, bir anlati, baskalarimin
bir goriisii, bir sOylenti ya da am olarak, ancak s6zle olusur, doniisiir ve yayilir; ancak sessizlikte
animsamr: gecenin karanliginda hissedilen bir kusun varligi, yakindaki birinin ya da yoldan geg¢en bir
yabancinin sirtta hissedilen bakisi, nefesi kesen bir ugursuzlugun aniligi, sefin 6fkesi ya da bir
savascimn yagdirdig kiifiirler, tiim bunlar, eger seylerin giinliik diizenini altiist eden higbir sey
olmamigsa zamanin gitgide silecegi, korkuyla birlikte bir siiphe, bir siiphe golgesi uyandirir. Ve
sonra, zaman gectikce, delicesine ¢igliklar i¢inde, bu saplanti bigimi kazamr: Biiylicli yenilmis,
mahvolmus bir bigimde oradadir - o, siiphelenilen kisidir ya da ¢cok yakindan taninmayan, ama bilinen
ya da sadece yiizli ve dis goriiniisii bilinen baska biridir; biiylicli iki tarafl1 bir ajandir ama itiraf ettigi
andan itibaren, karanlik yam artik bir kibir ve 6l¢iisiizliik isaretinden bagka bir sey degildir. Cesedi,
onun, ordali ile nasil serseme donmiis oldugunu, giiliing bir zayiflikla nasil hemen itiraf etigini anlatir.
Ya da iyi niyeti sasirtir: Korkulan kisi o idiyse, kendisi de korkudan ¢ilgina donmiis yargic
suclamalarinmi kime yapacak hatta kim bu su¢lamalara kars1 ¢ikacak? Onun olduguna inanmlmayan



sOzciiklerin tuzagina kim diisecek, kim sdylememesi gerekeni sOyleyecek, mahkiimiyetten kurtulmayi
isteye isteye kendi mahkiimiyetini kim ilan edecek ve Tanriya, adalete, hemcinslerine (rejime ya da
partiye) sevgisini kim haykiracak?

Biiyticli, ancak yenildiginde bir bigim kazamir. Kutsal kralliklarin kralina benzer, ancak giiciinii
inandirici kilabildigi siirece iktidarim isletir. Bununla birlikte, kral ve bliylicli farkl1 parkurlarda yer
alirlar: krali, hem birey hem de kral olarak, yaslilik, hastalik, zayiflik diiskiin hale getirir; dogal
oliimle 6lmeyecegi i¢in oldiiriiliir, bogulur; bedeni zayifladig andan itibaren artik kral olmayi
birakir. i1k zayiflik isaretinin bilyiiciiniin basina dert ettigi suclama, tam tersine, adeta, onun
kutsanmasi, “tahta ¢ikmasidir”. Ve bazilari, siiphesiz, biiyiicii olarak kabul edilmenin saskinligina
direnemedikleri, kendilerininkigibiyakinlanndakilerin kafasim kurcalayip duran saygin ve korkutucu
bir imgeyle 6zdeslesmeyi istedikleri i¢in oliirler.

Unliiliik belirsiz ve tehlikelidir. Giiciin dogas1 iizerine bir tereddiit yaratan bir kimse {istlenemeyecegi
bir mevkiinin sagladig sayginliklardan bir stireligine faydalanabilir; olduguna inamlan seyle asla
timiiyle benzes olmadigini sezdirerek hayran birakabilir. Ama bu oyunun sinirlan vardir ve risksiz
degildir. Zira biiyiicii diisiincesi islevsel olsa da ger¢ekligi yikicidir. Bu konuda, kendilerini
yonetenlere benzeyen odlimliilerin ¢ogu, giictin ¢ift tarafl1 oldugunu kabul eder ama zayifligin ¢ift
tarafliligina inanmaz: Cift taraflilik ancak giiciin konumlarindan ileri gelir. Toplumsal ve politik
dayanagl olmayan her tiirlii gii¢ iddias1 zorunlu olarak ya rezilligin ya da kamn i¢ine batar.

Afrika, Germen ya da Iskandinav biiyiiciiliik tasvirleri bilyiiciiliigii toplumsal bir semaya (soylar,
koyler, evlilikler) yerlestirirler; bu, daha 6nce gordiigimiiz gibi, buytictiltik iliskisinin, var
olmamasinin miimkiin olmamasi, sonug olarak da bir gereklilik, daha dogrusu yapisal bir gereklilik
olmas1 anlaminda, olagan bir toplumsal iliski olarak kendini gosterdigi toplumlar durumunda
ozellikle belirgindir. Ama iligki olarak biiyiiciiliigiin hakikati olan sey, birey olarak biiyiiciliniin
hakikati degildir. Eger biiyiicii figiirii, kral figiiriine benzetilebilmisse, eger Mary Douglas (1967b) ve
Luc Heusch (1971), her iki figiiriin de toplumsalin disinda konumlandiklarim yazabilmigse, bunun
nedeni bu figlirlerin, kurulmasina (kral durumunda) ya da islemesine (biiylicii durumunda) yardim
ettikleri toplumsalin simgeseli ile paradoksal bir bicimde ¢atisma halindeki 6zelliklerinin,
niteliklerinin ve 6zgiiliikklerinin kabul edilmis olmasidir. Toplumsali olusturan farkliliklar sistematigi
(insan ve insan olmayan, ebeveyn ve ebeveyn olmayan, arasindaki farkliliklar, cinsiyet, kusak,
soykiitiiksel durum, simf farkliliklari), yine de bu sistematigin en u¢ temeli olarak kendini gésteren
glic diizeninde yumusar, ortadan kalkar ya da yon degistirir: S. Tcherkezoff (1981) tarafindan
Tanzanya’daki Nyarmvesiler lizerine yapilan bir tez, toplumsal yasamun, 1ss1zlik diinyas1 (monde de
la brousse) ile insan diinyasi, atalar ve yasayanlar, 6liim ve yasam arasinda kurdugu karsitliklarin,
krallik sarayinda, nasil hem yeniden hayata gectigini hem de ortadan kalktiginmi ¢ok iy1 gosterir. Afrika
kralligimin tiim simgeselleri (bunlar iizerinde sonraki boliimde duracagiz), bu krallig1 toplumsal diizen
bakimindan, 6zel buyruklar kadar (krallik ensesti) 6zel yasaklarin da kamtladig ve goniilli 6lim,
tahta gec¢isin simgesel 6liimii, saltanat degisiminin ger¢cek ama simgesel olarak yadsinan ya da daha
cok Yoruba veya Fon kralliklarinda egemenin bir¢ok kez yeniden dogdugu kabul edildigine gore
yadsinan 6liim deneyiminde doruk noktasina varan bir skandal haline dontistiirmeye yonelirler. Kral
digerleri gibi bir birey degildir; 6liimiiniin tiim anlamu budur. Ama biiyiicii de bir birey olamaz: onda
oldugu varsayilan biiyiiklenme (insanlar1 toplumsal varliklar yapan buyruklara ve yasaklara “iki
yonli” aldirmaz, digerlerinin 6liimiiyle yasar), konumu ve adi belli bir birey, digerleri gibi bir birey



oldugunu ortaya koydugu ya da itiraf ettigi andan itibaren hem dayanilamaz hem de giiliing hale gelir.

Krallik kraldan sonra varligin siirdiiriir; mesru soy baginin kurallarini, toplumsal diizenin istiinde
olan giictin ilkelerini tammlayan kendi simge-seline sahiptir. Biiyiiciiliigiin simgeseli, onu toplumsal
diizenin i¢inde tutar (yapisal olarak: ne, oldugu varsayilan giicilin aktarilmasi, ne de isletilmesi,
toplumsal diizenler bakimindan keyfi ve hayalidir; islevsel olarak: Ugursuzlugun, hastaligin ve
Oltimiin olagan yorumu, biiyiik bir 6l¢tide, olas1 biiyiiciiliik iliskilerini zorunlu toplumsal iliskiler
biitiinliigii i¢inde izole eden yapisal kodun yorumundan gecger). Ama yarim yamalak tammlanan ve
bireysellesen biiyiicii, omuzlarinda hem toplumsalin hem de skandalin agirligim hisseder; simgesel
gercekligi kuskusuz gereklidir ve seylerin diizeninin reddedilemez karakterine en duyarli toplumlarda
biiyiiciiniin, sanki yalmzca, karst konulamaz bir giiciin geg¢ici tiiriimii, yapisal bir olgunun ikincil
tezahtirii olmusmus gibi, unutulsun diye kimliginin ortaya konulmus olmasi yeterlidir; diger toplumlar,
bliylicliniin yapisal boyutuna degil (ahlaki soylemde, biiylicii su¢lu oldugundan daha ¢ok sorumludur
denilerek ifade edilen boyut), daha cok simgesel gercekliginin temsil ettigi skandala yani giicle ilgili
biiyiiklenmesinin, onun bireysel boyutuyla daha dogrusu tekil figiiriiyle karsilastirildigindaki
Olclsiizlligiine 6nem verirler. Kurumsal politik gii¢ bile, bireysel boyutu ortadan kaldirmay1 ya da
yiiceltmeyi ilke edinmeye gereksinim duyar; oysa biiyliciiliigiin toplumsal olgu olarak var olma
nedeni, kotiiliiglin kaynaginin yani biiyiiciiniin figiiriiniin tammla-nabilmesidir
(bireysellestirilebilmesidir): O zaman biiyliciiliigiin simgeseli yerini biiyiiciiniin diisseline -yasalar1
ihlal ettigine, hayvana doniistiigiine, yasama ve 6liime karar verdigine (kendini kral sandigina)
inanmldig ve kendisi de buna inandigim i¢in onda oldugu varsayilan istege- birakir.

Belki de kraldir, ama bir siireligine. Kral 6lmedigi i¢in vurulur. Biiyiicii 61diiriildiigii zaman, bu,
0lmedigi i¢in ve kral olmadigi i¢in degil, seylerin diizeni siirsiin, kral hitkmetsin, biiyiiciiler,
ugursuzluk ve 6liim yeniden ortaya ¢iktigi zaman, onlarin yiizii ve nedeni olmaya devam edebilsin
diyedir.

Boylece, biiylicliden, onu tiimiiyle kutsayarak varligini savan, krali, zayifliklarim savarak kutsayan,
bireysel yasamu ve toplumsal yasami, sanki herhangi biri ya da her ikisi birlikte, dogay1 ve tanrilari
degistirmek gibi ortak oldugu varsayilan ya da ilan edilen bir insani iradeye bagliymis gibi,
diizenleyen ritiiele gegebiliriz.

1
Bu arastirma ve bu tedavi ilkesi, 6rnegin, Amerikali Samanlarin eylemim hatirlatir.
2

Charles Perrault’nun bu masalinda (Parmak Cocuk, 1697) kardesleriyle birlikte Ogre’un (¢ocuk
yiyen dev), eline diisen Parmak Cocuk, dev onlar1 yemeden 6nce, yedi kardesinin sapkasim Ogre’un
kizlarinin basina takar ve boylece Parmak Cocuk, Ogre’un yanlislikla kendi kizlarim yemesini
saglayip kardeslerini kurtarir, (¢.n.)

3

Oysa, eskiden kafamizi ¢ok kurcalayan bu 6nlem, bugiin faydasiz ve hatta batil inang olarak



goriliiyor.

4
Tiirkgesi: Niyazi Berkes, Cumhuriyet Diinya Klasikleri Serisi, 1998.
S

Karsi-biiyiiciilerin ediminin baz1 agilardan Samanlarin edimine benzedigini daha yukarida
sOylemistik. Ama orada s6z konusu olan yapisal bir benzerliktir.



Anlamin Otesinde: Giiciin Isaretleri

Yasak olan sey, herkes i¢in her zaman yasak degildir ya da, en azindan, her zaman herkes i¢in yasak
degildir. Baska her boyutta oldugundan daha ¢ok bu boyutta kurali ger¢cekleyen ve daha dogrusu,
kural1 olusturan ya da baz yanlarim olusturan bu istisnalarin incelenmesi, tersine doniis diye
adlandirilan ritlerin incelenmesiyle biiyiik Ol¢iide i¢ igce geger.

Politik ya da cinsel tersine doniisiin bizzat kendisi bir yasak ¢ignemedir, ¢iinkii toplum tarafindan
kurulmus rolleri ve farkliliklar1 yani normal zamanda yadsinmasi imkansiz ve tehlikeli olan rolleri ve
farkliliklar tartismaya acar. Ayrica, politik rol degisimleri ya da tersine doniisler (6rnegin kralin
yerini alan kole), cogu zaman, baz1 yasaklarin ¢ignenmesi firsatidir da: Rol degistirenlerin
sergiledikleri davramslar, belirli bir sayida tamamlayici rol deSisimine yol acar; tersine doniis
ritlerinde, aktorler, ¢ok genel olarak, sdylenilmeyeni sOyler, yapilmayani yaparlar.

O zaman, ritlerin tahrik edici karakteri karsisinda ortaya biitiinsel bir soru ¢ikar: Neden bir toplum,
baz1 durumlarda bazilarinin, alisilmus normlar: altiist etmesini hos goriir ya da daha dogrusu bunu
yapmaya zorlar?

Bu konuda iki ritiieli inceleyecegiz; biri, 1lk degerlendirmede politik tersine doniis olarak
adlandirilabilecek olan, digeri de, yine ilk degerlendirmede cinsel tersine doniis olarak
adlandirilabilecek olandir. Bu konuda ayrintili bir analiz yapmustik (Auge, 1977), ama burada bu
ritlerin teatral karakteri {izerinde duracagiz. Politik tersine doniis riti, Cl.-H. Perrot tarafindan
Agniler baglaminda incelenmistir; Perrot, 1967 yilinda Cahiers d’etudes africaines 'de yayimlanan
makalesinde bu konuyla ilgili belirgin bir tasvir yapmustir: “Be di Murua: bu, Indenie’deki Agni
kralliginda toplumsal bir tersine doniis ritlielidir.” Cinsel tersine doniis riti ile ilgili olarak, biz,
Togo’nun giineyindeki Mina yoresi baglaminda bir tasvir yapmus ve bazi gozlemler aktarmustik.

Bu noktada birkag ag¢iklama yapmak gerekir: Biri dogrudan dogruya politik goriiniimde, digeri de
dogrudan dogruya cinsel ve dinsel goriiniimde olan, ayrica, kiiltiirel bakimdan benzer olsalar da,
farkl1 farkli toplumlarda gergeklestirilen iki ritiiele dayali bir akil yiiriitmenin sonucu olan se¢im
farkl nitelikte (her biri bir itiraza yol acabilecek) sorunlar yaratir. Bu sorunlari lice ayiracagiz ve
bunlar, iki ritiiel tizerine kisa bir animsatmadan sonra analiz denememize yon verecek.

Birincisi, daha 6nce de Rene Girard’dan aldigimiz ifadeyle ritiiellerin birligi sorunsali ile ilgilidir.
Bir politik tersine dontis ritiieli ve bir cinsel tersine doniis ritiieli, homojen bir analiz nesnesi tegkil
ederler mi? Aym sorunun baska bir yonii: Tersine doniis terimi bu tiirdeki pratikler i¢in uygun bir
terim midir? Son olarak, ve homojen bir kategori tegkil ettiklerini varsayarak, tersine doniis diye
adlandirilan bu ritiielleri onemsemek ya da daha genis bir ritiiel mantiga yerlestirmek gerekir mi?

Ikincisi, bu ritiiellerin ¢esitliliklerini ya da ortak yanlarim degil, analizin genellik derecesini isin
i¢cine sokar. Bir yanda kendine 6zgii sosyolojik baglamindan koparilabileceklerini, diger yanda ise,
kiiltiirlerotesi, yapisal ya da, terimin evrensel anlaminda, antropolojik ortak bir seye sahip
olduklarim varsayryormus havasinda neden bu iki ritiiel iki farkli toplum baglaminda ele alimir? Bu,
anlam ve simge diizlemindeki bir genel analize, islev ve ideoloji diizlemindeki bir analizin
karsisinda, ayricalik tammak degil midir?



Uclinciistii, daha ¢ok, ilk iki soruya bir yamtin ilk adimum teskil eder ve bir ihlali sahneleyerek giiciin
islemesini dogrudan ya da dolayl1 bigimde tartismaya agan tiim ritiiellerde 6liim tasariminin rolii ile
ilgilidir.

“Be di Murua” ritiielinin 6nemli hatlarim ele alalim. Bu ritiielle ilgili bize verilen tasvir kralligin
yasamindaki ¢ok 6zel bir doneme denk diiser: kral 61diigii zaman, saltanatin gecici olarak bos oldugu
dénem. Ama ritiieli tetikleyen her zaman yalnizca kralin 61iimii degildir. Krali¢enin (ehema),
savascilarin seflerinin (safohenne), kodyiin seflerinin ve hatta saraydan baz seflerin 6liimii bu tiir
ritiiellerin vesilesidir. Cl.-H. Perrot’yn dinleyelim: “Diada (ana’dan kalan hazine) bulunan altin tozu
sayesinde, esirleri (kanga) barindiracak kadar zengin olan her sarayda, bu esirlerin sarayda dogan
cocuklar1 yani aburtta’lar, sarayin sefi 6ldiigiinde, otoritenin tartismasiz elmenleri olurlar.”

Burada dikkatimizi 6zellikle saltanatin gecici boslugu baglamina yoneltecegiz. Agni kralligimn
orgiitlenmesi ve aburua' lar ile ilgili birka¢ agiklama yararli olacaktir. U¢ nokta tizerinde duracagiz:

1. Buanasoylu toplumda, babasi kole olan 6zgiir erkekler ya da kadinlar, kole bir kadin ve 6zgiir
bir erkekten dogmus erkekler ve kadinlar (bunlar auroba lardir) ve kole ana-babadan dogmus
erkekler ve kadinlar (bunlar abunta’lardir) diye ayrim yapilir.

2. Indenie Agnilerinin kralicesi, kaginilmaz olarak kralin annesidir. Eger kralige Oliir ve “anneler”
dizisi tiikkenirse, bir “kizkardes” onun yerine gegebilir.

3. Tipk veraset diizeni gibi miras diizeni de, aym soy i¢inde, soydan soya, anasoylu yatay aktarima
ayricalik tanir.

Kral oliir 6lmez, aburua’lar (kdle ebeveynlerin ogullar1 ve kizlart) kraliyet sarayimn elmenleri
olurlar. Kraliyet sarayinin her mevkiinin bir aburua tarafindan isgal edildigi goriiliir. Bu durumda,
ehenne 'nin (kralin) yerinde aburuaherme, ehema’nin (kraligenin) yerinde bir aburuaehema ve hatta
her hizmet¢inin her usagin vb. yerinde bir aburua vardir. Aburuahu adeta kraliyet saray erkaninin bir
taklidim teskil ederler. Yalmz bir ayrint1 tizerinde durulur: Bu taklit oyununu oynayacak aburua lar
uzun zamandan beri taninanlardir; anneleri, saraya girmis en eski esirlerdir ve hepsi aym kusaktandir;
baska bir deyisle, “ana krali¢cenin” rolii, aburua’lar versiyonunda bir “kizkardes” bir kanga degil bir
aburua tarafindan oynanir: Bir aburua annesi, dogal olarak bir kanga, bir esiredir ve kraliceyi
oynayan bir esire olamaz. Ayrica, bu aktorlerin hi¢biri ayni anneye sahip olamaz. Bu durumda,
esirlerin ¢ocuklarinin krallik oyunu, bir yanda, goreceli olarak biiyiik bir sayida ¢ocugu, kraliyet
sarayinin esirlerinin ¢ocuklari arasindan anlamli bir grubu sahneye ¢ikarmak, diger yanda ise, ve
stiphesiz taklit ve konum degistirme semasina sadik kalarak, icinde soyun boyutundan bir sey
barindirmak zorundadir. Aktorlerden higcbiri bir kanga, baska yerden gelen ve bu durumda da soyla
hi¢bir alakast olmayan bir varlik olamaz; buna karsin, saraydaki aburua esire annelerinin gelisinin
eskiligini, rollerin dagilimu konusunda g6z 6niinde bulundurma, adeta abla soyuna iistiinliik saglayan
yatay anasoylu aktarim semasin yansitir.

Gergek kral durumunda oldugu gibi, aburua kralin atanmasimn da, hem soykiitiiksel durumuna hem de
kisisel niteliklerine gore yapildigini ekleyelim. Bu olaylar siiresince, tam anlamuyla esir olanlarin
kagmalarinda ya da saklanmalarinda fayda vardi: Kralin cellatlar1 tarafindan saldiriya ugrayip
oldiiriilebilirlerdi. Onlarin ¢ocuklarim bir siireligine giin 1s181na ¢ikaran kralin 61iimii, onlar1



karanligin i¢ine atar.

Aburua’lara ve, daha dogrusu, kralin yerini alan aburua’ya geri donelim. Aslinda, roliiniin ve
davramslarimin paradoksu bir ¢ift goriiniime biirtiniir; kiyafet, durus, davrams bakimindan kralla
0zdeslesme egilimindedir (kralla aym yasaklara tabiidir), ama normal diizen bakimindan kendi i¢inde
bir skandal olan bu taklit, adeta taklidin tersiyle, krallik mevkiinin ve kisisinin siddetli ve gosterisli
bir bicimde tartismaya agilmasiyla ikiye katlanir. Taklide, bir tahrik eslik eder.

Taklit hakkinda birkac sey soyleyelim. Aburuahenne (tam anlamiyla esirlerin kral oglu), krallik
simgelerine biirliniir: miicevherler, tag, zincir, yliziikler, bilezik, fil kuyrugu, kilic; tistiine giydigi
kralin kiyafetleri, kralin cesedinin bulundugu yataktan kendisi ¢ekip alir. Aburuahenne, kraldan baska
herhangi birinin 6liimiinde yalmzca taslag: sergilenen krallik dansini yapar. Daha sonra iizerinde
duracagimz giiclin tuhaf edilgenligini sahneleyen, kralin uydugu yasaklara uyar. Hakiki kral da
diizmecesi de yalmz basina bir yerden bir yere gidemez (yardim almali ve kollanmalidir); ¢ciplak
ayakla topraga basamaz; yeme i¢gme ile ilgili bir¢ok yasaga uyar; son olarak, kralin 61iim désegi
tizerinde tasinmr ama olen kralin kii¢lik kardesini bu yatag digerleri ile birlikte tasimaya zorlayabilir.

Tahriklere gelince, bunlar farkli diizlemlerdedir ve bir¢ok kisiyi hedef alir. Aburuahenne ve
adamlari, ziyaret¢ilerin cenaze toreninin oldugu saraya girislerini denetim altina alir; hediyeler ister
ve kendilerine yalvartirlar. Genelde prensler, 6zellikle kralin halefi olmak isteyen simflayici erkek
kardesler de dahil ziyaretgilere kiifreder, vurur ve onlar1 soyup sogana ¢evirirler. Diiniin giicliilerine
yoneltilen sozler, Cl.-H. Perrot tarafindan kagida dokiilmiis olanlara bakilirsa, son derece siddetlidir.
Ilging olan, toplumsal iliskilerin, normalde saklanan gercekliginin bu sozlerle dile getirilmesidir:
“Daha diin bize kotli davramyordun, bize esirler diyordun, ama bugiin senin kafani kesebiliriz”,
esirlerin kral oglunun ve yardimcilarinin bagirip ¢cagirdig, alisilmis olan ve normal zamanda
kendilerinin tutumlarindan ¢ok farkli olan tutumlarim ifsa ettikleri kisilerden herhangi birine
yonelttikleri s6zlerin son derece acik, yoruma yer birakmayan ve siirekli tekrarlanan 6zii budur.

Donemin giicliileri kargisindaki tahrik, 6len krala karsi tahrikle ikiye katlanir. Tiim krallikta herkes
orug tutarken, aburuahenne ve onun saray erkam senlik yapar: Kraliyet sarayinin etrafinda dolanan
tiim tavuklar ya da koyunlar yakalamp yenir. Kralin cesedinin yattig1 yerden ¢ok uzak olmayan bir
yerde yapilan senlik, baska tahriklerin vesilesidir: Hi¢ kimse kralin 6liimiinii ¢agristirma hakkina
sahip degilken, aburuahenne ve arkadaslar1 yalnizca bu 6liimden bahseder; diizmece kralin gercek
kralin cesedine doniip sdyle dedigi olur: “Sen ki 6lmedin, kalk dyleyse bizimle simdi yemek yemeye
gel.” Idarecinin heykelinden korkuyormus gibi goriinmez, tam tersine canlanmasi igin onu tahrik eder.

Bu tiir altiist olus, ilk bakista, birbirinden son derece farkli iki yoruma yol agabilir. Bir yanda,
saltanat boslugu siiresince sahneyi isgal eden kralligin simiilakr1, bir simiilasyon olarak ve baz
bakimlardan bir saka olarak ortaya ¢ikar; diizmece kral, uydurma bir giicii kullamr: Cenaze téreninin
ilk boliimiiniin sona ermesinden itibaren giinliik islerin yonetimi i¢in bir vekil atanir - bu, genelde,
vekalet siiresince denenip test edilecek, kralin halefi kabul edilen kisidir. Yasin, soykiitiigiiniin ve
yeteneklerin, yarigsmalarina miisaade ettigi taliplerin arasindaki rekabet keskinse, vekil, kraliyet
ailesinin disindan olabilir: K&y seflerinin belirlenmesini, kraliyet mallarinin idaresini, yarginin
yonetimini biiyiik bir olasilikla saglayacak olan odur; vekilligin sonunda yeni krala hesap verecektir.
Kraliyet sarayinin biiyiik kahyasi, kral 6ldigilinde, ileri gelenleri toplantiya ¢agirir, kraliyet
hazinelerinin envanterini ¢ikarir, baz1 kapilari kilitler ve anahtarlari ileri gelenlere verir. Yeni kralin



iktidara gegmesinden sonra yeni bir envanter yapilacaktir. Bu durumda, diizmece kral, ne yonetim ya
da yargi, ne de ekonomi alaninda gergek bir giice sahip degildir. Belirli bir sekilde, gii¢ tartismaya
ac¢ilmaktan daha ¢ok uzaklastirilmstir.

Diizmece kralin ¢ok acik bir bicimde soytar1 gibi davrandig saptamasi da ayni dogrultudadir.
Mevkileri ve kurumlan alaya alir ama bu alayin baslica nesnesi kendisidir. Herkesin maddi olarak
katkida bulundugu cenaze téreninin ikinci boliimiinde, diizmece kral, usagina su sekilde anons ettirir:
“Kral 6len kardesinin onuruna iki s1dir, ii¢ koyun ve bir sise cin sunuyor”’; bununla birlikte, cesedin
yamna iki muz kabugu, li¢ aga¢ yapragi ve bir sise su yerlestirilmesini saglar. Ve usagina soyle
sOyletir: “Bunca seyi kim yapabilir ki?” tiim yardimcilar tasdik eder.

Bununla birlikte, yerel yorumlar, ritiielin baz1 niteliklerinin oyunsal yoniiyle ¢okta 1yi uyusmayan
trajik yankilara sahiptir. Bu yoruma gore, diizmece kral, adeta, 6len kralin ruhu i¢in bir yemdir. Her
haleflik ve 6zellikle de giiclii (bu gii¢ 6zellikle siiriilen saltanatin uzunlugu ile 6lgiiliir) bir adamin
halefi olmak tehlikelidir. Olen kralin giicii, halefine geri doner ve Agni iilkesinde otuz yil hiikiim
stiren bir kralin halefinin ti¢ y1ldan fazla yasama sansinin az oldugu kabul edilir. Kraliyet
simiilasyonlar1 (0zellikle kraliyet yasaklarina saygi), 6lii kralin ehume’sini (61t ruhunu) kandirmayi
amaclayan simgesel hilenin basarili olmasin saglarken, esirlerin oglu soytar1 kralin tahrikleri,
meydan okumalari, yasak ihlalleri, onu giinah keg¢isi kurban -6len kralin yildirimlarinin yoniinii
degistiren paratoner- konumuna getirir. Son olarak, diizmece kral, vekalet doneminin sonunda
oldiiriildiiglinden, tahrik ve simiilasyon manti81, diizene geri doniis aninda, sona ermis gibi gortiniir.

ikinci 6rnek, Giineydogu Togo’daki Mina bdlgesinde yer alir ve kadin! vodu Avlekete (Avlekete si)
rahibelerinin ger¢eklestirdigi tersine doniis oyunlart ile 1lgilidir. Togo’nun Giineydogusundaki Mina
(ya da Guin) bolgesi, hem kati hem de gosterisli bir dinsel orgiitlenmenin yeridir. Biiyiik bir thtimalle
aymt doneme ait ve aym kokenden olmasalar da, babasoylu bi¢cimde orgiitlenme (kota) ve manastirlar
bi¢iminde orgiitlenme bugiin i¢ ige ge¢cmis durumdadir. Daha 6nce gosterdigimiz gibi, bir¢ok soy, bir
ya da birden fazla vodu’ya adanmus, kiilt ve soyun baz1 kizlarinin ya da soyun bazi kadinlarinin
kizlarinin egitim yeri olan (bu yalmzca mina bolgesine 6zgiidiir) bir manastira sahiptir. Bir hastalik
cogu zaman vodu’nun se¢iminin isaretidir; teshis, vodu’nun ¢agrisim taniyan bir kahin tarafindan
konur: Geng kizlar manastira hem iyilesmek hem de ergin olmak icin giteTie1; sunu da belirtmek
gerekir ki, disartya evlenmis soy kadinlarimn kizlarina da yonelik olan bu ¢agri, kizlarim tek bir soya
bagiml1 birakmak istemeyen bu kadinlar1 kendi soylarina ve geldikleri koylere yaklagtirma etkisine
sahiptir.

Avlekete rahibeleri de, baska bir vodu ergini olan bagka pansiyonerlerle ayn1 durumlar vesilesiyle
bir araya toplanirlar: Bir hastalik, onlarin se¢ilmesinin isaretidir ve 6zel bir soya aittirler; ama
rolleri kOy ahalisinin biitiiniinii ile 1lgilidir. Diger vodu lara gore, Avlekete, pek ¢ok bakimdan bir
cesit trickster, paradoksal bir tanridir; giiclii, ama soytar1 Avlekete, ona baglanan kurumlarla birlikte,
ilk bakista, kiiltiin alaya alinmasini, bir anlamda tersine doniisiin tersine doniisiinii simgeler.

Bu son noktay1 biraz agalim. Mina bolgesindeki tiim manastirlar ve, daha dogrusu, tiim kiilt yerlerinin
her biri birer esiktir ve pratikler, tersine donmedikleri zaman, bu esikler 6tesinde belirginlestiler:

miiminler belden yukarilar1 agik ve ayaklari ¢iplak yiiriimek zorundadirlar; normalde sol elle yapilan
tiim hareketler, manastirin i¢cinde sag elle yapilmalidir; son olarak, tiim vodu’lann kendi buyruklar1 ve



kendi yasaklar1 vardir: 6rnegin, baz1 vodular kirmiz1 yag (palmiye yag1) bazi vodular da kirmizi
alkolii (palmiye alkolii) kabul eder. Avlekete ise, yasaklar1 tammaz; ya da daha dogrusu, yasaklamay1
yasaklar; Avlekete rahibelerine yonelik olan tek yasak, yasaklara uyma yasagidir.

Bu rahibelerin, kendilerine ait hi¢bir yasaklarimin olmamasi bir yana, digerlerinin yasaklarina ya da
adetlerine de saygl gostermemek zorundadirlar. Aksi takdirde, digerlerinin kendi yasaklar1
cignediklerinde oldugu gibi, hastalamrlar. Boylece, 1ss1z bir yerde, yollarin kesistigi yerde, su ya da
bu tanriya sunulan bir kurbanla karsilastiklarinda, eger yenilebilir durumdaysa alip yemek ya da, eger
artik yenilebilir durumda degilse, ayakla yedi kez vurup dagitmak zorundadirlar.

Koyde, giinliik yasamda, erkeksi bir tavir ve hatta erkeksiden daha ¢ok tahrik edici bir tavir
takimrlar; erkeklerin arasina katilir, onlar1 sakalar1 ve uygunsuz davramslariyla neselendirirler;
yiiksek ve tok sesle konusurlar. Hangi seremoni olursa olsun katilabilme haklar1 vardir. Danslari,
cinsellige dayali bir kilik degistirme atmosferinde gergeklesir: erkek kiyafetlerine biirliniirler; boyle
bir sey, baska bir yerde ancak kismi ve anmistirma bi¢iminde olabilir; kafaya bir sapka takilir, belden
asagida olmas1 gereken kumas omuza atilir; danslari boyunca, ortada olan fallik simgeleri, acik bir
bicimde, ellerler.

Daha bu noktada birbirinden farkli iki yorum ¢ikar ortaya. Avlekete (Aviekete si) kadinlari, bagl
olduklar1 vodu gibi, komik niteliklerle donannuslardir; erkeklere, onlar hakkinda ne diisiindiiklerini
sOylemekten yoksun olmasalar bile, onlarin taklidini, karikatiire vardirirlar. Bir terciiman onlar1
“matrak kadinlar” olarak adlandirir. Hig siiphesiz, bu oynanan karakter {izerinde durmak ve onu, az
cok psikolojik bir ifadeyle az ¢ok 6nemsiz olan bir yorumun anahtar1 haline getirmek miimkiindiir.
Ama, yerel yap1 ve yerel yorumun gercekligi, daha karmasik, niiansli ve baz1 bakimlardan daha
dramatiktir. Eskiden, Avlekete kadinlarinin -tekrar sdyliiyoruz, edimlerinin, baska vodularin erginleri
olan baska kadinlara gore, koyiin tiimii ile 1lgili olmak gibi bir 6zgilin bir tarafi vardir- baslica iki tiir
ritiiel etkinlikleri vardi: Siiregen bir etkinlik, kesitsel bir etkinlik. Yilda iki kere onlarin adim tasiyan
bir seremoniden (me grado ya da du me plopb) sonra koyii silip siipiirmek ve temizlemekle
yiikiimliiydiiler: Bu hem ger¢ek hem de mecaz anlamda bir arindirmaydi. Salgin durumunda ve
ozellikle de ¢icek salgim durumunda, tiim manastirlarin (ve tiim fodul arin) temsilcileri olarak, ¢igek
salgitmnin sorumlusu vodu Sapata’ya armaganlar tasimakla yiikiimliiydiiler; ama bu armaganlarin her
biri bir tahrikti; ¢cigek hastalidi tanrisina, ona yasak olan yiyecekler verilirdi: boylece, midesi
bulanip, hem simgesi, kaynag1 ve koruyucusu hem de ¢aresi oldugu salgim da pesinden stiriikleyerek
kagmasi saglanirdi. Bu durumda, yerel olarak en azindan, aykirilarin kimligini gergekleyen ve
metaforik mantig1, sonuglar1 agiklamak i¢in nedeni ¢agristiran bir ritin etkililigi ¢agristirilir. Tanriya,
ona yasak olan seyi sunmak, bu, diinyanin tersyiiz olmus halini kabul etmek, sahneye konulan ihlali,
belki de tanrimin 6fkesinin nedeni olan bilinmeyen ihlalin bir sonucu haline getirmektir, ama aym
zamanda, bu sonucu, yeni bir tersyiiz olusun, altiist olusun bir altiist olusunun, diizene bir geri doniisiin
nedeni haline getirmektir de. Yasagin ihlalini, son bagvuru kurumu haline getiren bu goriiniiste
saygisiz ritiielin, bu simgesel hilenin tek agiklamasi, iginde bulundugu kosullarda, onun varligim
stirdlirmesini saglayan toplumun ve giicliin bunalim kosullarinda yer alir.

Saltanat boslugu ve salginin ortak yonii, bunlarin giicii dogrudan dogruya tartismaya acmalaridir; gii¢
mevkiinin bos olmasi, kuskusuz, kisinin ya da soyun mutlaklig1 agisindan bireyin goreliligini gozler
ontine serdigi icin, kralin 6liimiinden bahsedilmesini yasaklatacak kadar korkutucudur; birgok



toplumda bu yasak sefin ya da din sorumlularinin 61iimii i¢inde gegerlidir; bu dliimlere eslik eden
simgesel diizensizlikler, ger¢ek diizensizliklere yol agabilir; taht miicadelesi, baz1 Dogu Afrika
kralliklarinda oldugu gibi, gercek bir kurum olabilir. Salgina gelince, o toplulugun yok olmasi
tehdididir ve gliclin inkarim tegkil eder; toplumun bir boliimii, salgindan, ancak, var olan giiciin
yikilmasina ya da en azindan alt iist olmasina varan kagma ve dagilma yoluyla kurtulabilir. Bu
diizensizlikler karsisinda politik ya da cinsel rollerin degis-tokus edilmesinin anlamu nedir?

Ilk 6nce, bunun tam anlanuyla bir tersine déniis olmadigim sdyleyelim. Tersine doniisii, iki anlamda,
dilbilgisel ya da mantiksal anlamda, almak miimkiindiir. Dilbilgisel agidan, anlama dokunmadan
yalnizca sozciiklerin diizenine uygulamr (“Belle marquise... ’); dilbilgisel anlamda, bir tersine doniis
riti, toplumun islevsel bakis agisindan bir ¢esit arinma ritidir: Yasagin ge¢ici, simrh ihlali, toplumun
genel anlayisinda, kurumlann islemesinde hicbir degisiklik yaratmaz. Tersine doniisiin hakikati
gercekten bu ise, bunalim (salgin) ya da gecis (erginleme, tahta ¢ikma, mevsim degisimi)
donemlerinde tersine doniise bagvurmak neden bu kadar gereklidir sorusu oldugu gibi kalir:
Terimlerin diizeninin bu anlamsi1z degisiminin ger¢ek etkisi nedir? Tersine doniis mantiksal anlamda
da alinabilir, o zaman da anlam iliskilerini tersyiiz ettigi iki terimi iliskilendirir. “Kole, kraldir”
oner-mesinin tersi, “kral, koledir” onermesidir; tam anlanmyla mantiksal olan bu tersine doniisiin,
kimi zaman ve baz1 agilardan mevkilerin ger¢cekten degis-tokus edildigi, birileri al¢alirken
digerlerinin yiikseldigi, bir cinsiyetin kilik degistirerek diger cinsiyete doniistiigii bazi ritiiellerde
sergilendigi goriiliir. Boyle bir tersine doniisiin taslagi, Agnilerde de vardir ama yalmzca taslak
halinde kalir; esirlerin oglu ne tiimiiyle ne de ger¢ekten kral olur; krala gelince, gegmiste kalan
figiiriiniin 611 bi¢imine (cesedine) meydan okunsa ve kotii davranilsa da, tamamlanmamis gelecekteki
figiirii (varisi) saldiriya ugrasa, alaya alinsa ve ifsa edilse de, kolenin kisiligi ile simgesel olarak bile
asla 6zdeslesmez. Edilgenliginin ve agirligimin (hatta, ¢ciplak ayaklar ile topraga basmayan, ancak
yardim alarak ve kii¢lik adimlarla yiiriiyen ve ¢ogu zaman tasinan diizmece kralin benzer agirliginin)
sirrinm tersine doniis ya da sozde tersine doniis ritliellerinden baska yerde aramak gerekir. Mina
ritiielinde, mantiksal anlamda higbir tersine doniis yoktur, ¢linkii erkekler kadin kiligina girmezler.
Antropolojik literatiirde, bu konuda, oldukca biiyiik bir ¢esitlilik s6z konusudur; dogrudan dogruya
politik olan tiim ritiiellerde, mevkiinin asil sahibinin ya da bu mevkie aday olamn gecici olarak
al¢almasimin dogal sonucunun, ¢evresinin en azindan goreli bir yiikselmesi oldugu ¢ok agiktir.
Ornegin, toplumun tiim potansiyel gerilimlerinin ortaya konuldugu Swazilerin Inkwala seremonisi
baglaminda, ilk iirtinlerin alinmasi vesilesiyle gerceklestirilen seremonide savascilarin krala olan
kinlerini sarki yoluyla soyledikleri Zouloular baglanminda ya da Yao sefinin, yaslilarin ona mevkiinin
tehlikelerini anlattigi ve onu dovmeleri, yere yikmalar1 ve simgesel olarak oldiirmeleri i¢in bir komsu
koyiin sefini ¢agirdiklar: basa gegme toreni baglaminda, M Gluckman’in (1963), isyan ritiielleri
olarak adlandirdig ritiiellerde s6z konusu olan budur.

Ama, bu durumlarda dahi, kelimenin tam anlamiyla mantiksal tersine doniis s6z konusu degildir. Tam
anlamiyla kilik degistirme ritlerinden bahsetmek de miimkiin degildir. Norbeck (1963) tarafindan bir
araya getirilen drneklere bakma olanagina erisilirse, tek bir cinsiyetin, az ¢ok anistirmak bir bigimde,
diger cinsiyetin goriiniimiine biiriindiigii (baz1 tarim ritlerinde Zoulou kadinlari, zararli boceklerin
istilasina kars1 miicadele etmek i¢in Swazi ve Tsongo kadinlari, Turkanalar, Midobiler, Massailer
vb. deki basa ge¢me torenlerinde erkek ¢ocuklar) seremonilerden bahsedildigi goriiliir. Kuskusuz,
erkeklerin ve kadinlarin ayni anda cinsel goriiniim degistirdikleri seremoniler ve ritler de yok
degildir. Ama bu vesileyle karsilikli olarak yapilan sakalar ve hakaretler, kadin kiligina girme olgusu



s0z konusu oldugu zaman erkekleri, erkek kiligina girme olgusu s6z konusu oldugu zaman da kadinlar1
hedef aldig icin tersine doniis tam degildir. Ornegin, Gluckman (1949) tarafindan incelenen, erkek
cocuklarin siinnet torenlerinde Wiko kadinlar1 durumunda da aym sey s6z konusudur; bu térenlerde,
kadinlarin erkekler karsisindaki tavirlari saldirgancadir ve Norbeck, erkeklerinde, bu toren esnasinda
ve bagka ritler vesilesiyle, kadin kiligina girdiklerinin ve kadin kiyafetleri i¢cinde kadinlara yonelik
kiiftirler igeren sarkilar soylediklerinin altim ¢izerek, kadinlarin, erkeklere ve kendi kosullarina karsi
isyan ettigi diisiincesine karsi ¢ikar.

Tiim bu 6rneklerden yola cikarak, en azindan, kuskusuz yiizeysel olacak bir saptama yapilabilir: rol
degisimlerinin ya da cinsiyet degisimle -rinin sahneye konuldugu bu ritler, hi¢gbir sekilde
farkliliklarin yadsinmasi ya da ortadan kaldirilmasi degildir; Rene Girard’inki gibi genetik¢i bir
anlayisin ritiiellerin birliginin kokeni olarak gordiigii tarih oncesi ve toplumsal oncesi bir durumu
cagristirmaktan ya da farkliliklarin ortadan kalkmasina dair toplum-duygusal bir duruma yani
Tourner’1n “yapimn” karsiti olarak aldig1 communitas’a bir geri doniisii cagristirmaktan uzak olan,
bizim iizerinde sOyle bir diisliniip tersine doniis ritleri dedigimiz ritiieller, farkliliklarin bir
dramlastirilmasi degil, sahneye konulmas1 ve siddetlendirilmesiymis gibi gériiniiyorlar. Ve bu
ozellik, adeta, tistekilerin ve alttakilerin kars1 karsiya geldigi ya da birbirlerine gére konumlandig: ya
da bir cinsiyetler karsitligimn ifade olundugu catismalari, Norbeck’in ifadesiyle “gozle goriiliir
toplumsal ¢atismalar1” ortaya koyan tiim ritiiel-lerin ayirt edici 6zelligidir.

Bir siireligine diizmece krala ve Avlekete kadinlarina geri donelim. “Esirlerin kral oglu” kélelerin
oglu sifatina gore daha 6zgiir ’diir; aym zamanda, ozgiir duruma gore daha kraldir; ve, ayn1 zamanda
krallik durumunu goére de daha Ol¢iistizdiir: Higbir kralin yapamayacagi ve yapmaya cesaret
edemeyecegi bicimde davranir, acimasizca krallik glicliniin hakikatini dile getirir, kralin 61diigiinii
haykirir ve kralin cesedine hakaret eder, kendi ayricaliklt durumunu agikga kotiiye kullamr. Avlekete
kadinlari, kendi disi/ durumlarina gére daha erii’dirler; aym zamanda, eril duruma gore bir ol¢iide
daha tanrisal ya da en azindan kutsa!’dirlar; diger erkeklere yonelik yasaklar onlar1 ilgilendirmez,
aile iliskilerinin kutsallig ile iliskilendirilirler ve tiziici durumlarda, ugursuzluga ve 6liime karsi,
toplumun arkasint kollamaya gonderilirler. Bununla birlikte, hem eril duruma hem de kutsal duruma
gore daha aykir1 ve daha asiri’dirlar. Erkeklerin arasinda, hi¢bir erke8in yapamayacagi ve yapmaya
cesaret edemeyecegi bicimde davranirlar; tanrilar karsisinda, daimi bir tahrikin tasiyicisidirlar ve
gerektiginde, tanrilardan birini kdyiin disina kovalama riskine girerler.

Her iki durumda da tersine doniisiin yapisinin, her biri normal iliskinin bozulmasim -dile getirilen
sOzleri ve sergilenen tutumlar1 dogrulayan ve giiglendiren, bir durumda 6zgiir insanlar1 ve kral1, diger
durumda eril giicii ve tanrilarin giiciinii tartisma konusu yapan bozulmalar- teskil eden bir dizi kismi
altiist olusa ayristirilabilirmis gibi goriiniiyor. Bu altiist oluslarin sonunda, durumlardan birinde
esirlerin oglu, 6li krali tahrik edene, otekinde ise Avlekete kadini, kacan tanriyi tahrik edene
dontistir. Bu tahrikler gelecege doniik ve gelecege baglidir: ele alinan 6rneklerde, bir durumda
halefin kisiligi, basarilar1 ve basarisizliklari, diger durumda ise salginin gelisimi, sonunda, ritiielin
anlamu ve etkililigi tizerine ve bununda 6tesinde bu ritlieli hayata geciren gliclin mesrulugu tizerine
geriye doniik bir 151k sagacaktir.

Aslinda bu ritiieller, tersine dondiirmekten daha ¢ok saptirir. Bu ri-tiiellere sapkinlik ritiielleri olarak
tantmlamaya olanak saglayan, onlarin belirli bir sayida 6zelligidir: Fetis haline getirmenin rolii (taklit



edilen ya da dalga gecilen 6teki, bir simge nesnesine indirgenir: Giysi, fallik amblem, v.s); 6lim
(dislanan ya da kabul edilen) izleginin ¢ift degerliligi; toplumsal iliskinin, temelde gii¢ figiiriiniin
(glicle oynayanlarin gosterisli davranislariyla, bir yandan tiimiiyle edilgenlige -kralin k6tii davramlan
cesedi, hakarete ugrayan tanrinin sunagi- diger yandan ise karikatiire indirgenen gii¢ figiirii) bigim
degistirmesiyle belirginlesen bir bunalim iliskisine egrilmesi.

Ayrica, sapkinlik kavrami i¢inde, Deleuze’iin, Michel Tournier’nin Vendredi’sinin (Cuma) son
soziinde ¢agristirdigr, Claude LGvi-Strauss’un, ritiiel baglamindaki yamyamlik hakkinda,
yamyamligin, erkeklerin erilligi kadinlar ¢ergevesinde diisiinme bi¢imini yansittigim ve soytarilik
hakkinda, tersine, soytariligin, erkeklerin disiligi kendi insanliklarina doniistiirmeye ¢alisma bi¢imini
yansittigini gosterirken, baska bir baglamda ifade ettigi, Oteki’nin bu reddi ya da bu indirgenmesi
vardir.

Bizim sorunumuz biraz daha farklidir ve bu saptirmanmin kurumsal, resmi olarak kurulmus oldugu
saptamasindan ileri gelir. Bu agidan, saptirma, baska ritiiel pratiklerin sahneye koydugu ve hayata
gecirdig “simgesel hilelere” benzer. Yerel yorumlarin “hileler” olarak ortaya koydugu ve otkeli
atayi, saldirgan biiylicliyli ya da kardesi goriiliince siirekli hatirlanan 6lmiis bir 1kizi yamltip
yatistirdigi kabul edilen sayisiz pratigi bir diisiiniin. Hakli olarak, bu “hileleri” kullananlarin, dogal
olarak sira dis1 bir gii¢ ve kurnazlikla donanmus bu varliklar1 yamltmay1 nasil diistinebildikleri
sorulabilir. Agnilerde, ikizlerden bir 61diigli zaman s6zde, ruhunu yamlItmak ve hayatta kalan ikizi
korumak i¢in bir senlik yapilir ve eglenilir. Bir aileden bir¢ok ¢cocuk 61diigii zaman, hayatta kalan son
kisi, ehume’lerin, 6liilerin ruhlarinmin ve daha dogrusu kotii niyetli olduguna inamlanimn ruhunun
dikkatini baska bir yone ¢cevirmek i¢in “esir” olarak adlandirilir. Bunlar, bu basit hilelerle
kandirilabilinecek, korkung olduklarina inamilan ve oyle olduklar1 bilinen gii¢lerdir.

Bu meydan okuma, bir 6l¢iide de bu kumar, dncelikle, ritiiel etkinligin zamansal boyutuna baglidir;
ritiiel etkinlik, E Bourdieu’niin (1972) zamanla olustuklarinin ve onlar1 geriye doniik bigimde
anlamlandiran yamtlara ya da olaylara basvurmaksizin anlasilmayacaklarimn altim ¢izdigi pratiklerin
bir pargasidir: yetenek, karsi-yetenek olmaksizin, biiyliciiliik suclamasi ve onu takip eden ordali
olmaksizin, cesedin sorgulanmasi anlasilamaz; soru tiim anlamini, ancak ona verilecek, muhtemelen
birbirini takip eden ve gerektiginde ¢eliskili olan yamtlardan alir; tersine doniis ritleri (ya da
saptirma ritleri), ayni1 bi¢imde, ancak, bu gelecege doniik olmaya, bagka simgesel pratikleri de
karakterize eden bu yanit ve geriye doniik hakikat beklentisine bagli olarak kavranabilir ve
anlasilabilir. Yeginseme, diizdegismece, amstirma, uistii kapali sdyleme, saptirict naifligi ilk bakista
sasirtict olabilen tiim bu simgesel hileler, adeta sinirlt bir durum teskil eden tersine dontis
pratiklerinde toplanir. Bir ikizin 6liimiine aglamamak olgusu, kendi ¢ocugunu yabanci bir aileye
birakma veya onu “esir” olarak adlandirma olgusu ya da bir vodu ya, ona yasak olan yiyecekleri
verme olgusu kadar farkli pratikler ile yine en az o kadar farkli olan amag arasindaki bagin kopmasi
s0z konusu degildir. Tiim bu pratikler, hem olaya bir yamt hem de gelecege yonelik bir tahriktir;
amacin 6nemiyle birlikte, ritiielin gosteris yanm da artar; salgin ya da 6liim yiiziinden tehdit altinda
olan gii¢, “duvara sikismay1” ayinlestirir, tanrisal giiciin ve politik giiciin keyfiliginin dile
getirilmesine engel olmaz ve bunu kendisi haykirir: Tersine doniis ritlielinde, toplumsal iliskilerin
oteki hakikati ortaya ¢ikar, gliclin gizli ylizii kendini gosterir, ama bu ifsa, olayin yalanlanmasina
yonelik bir ¢cagridan bagka bir sey degildir. Giig, edilgenligini ortaya koydugu ve gerektiginde
sahneledigi anda, sorumluluk sahibi, sorumsuzlugunu ifade ettigi (onu, altinda ezen ve ona, onu



yakalayip, yere yikip ve etrafim1 yasaklarla ¢evreleyip zorla dayatilan unvam kabul etmedigi icin)
anda, tiim gili¢ sistemi, bu gdlgede kalmaya bagvurur ve kontrol etme ya da yaratma umuduna ve
yoluna kimi zaman sahip oldugu bir olayin yaptirimina boyun eger: Bu acidan Agni diizmece kralinin
Oliimiiniin mantiksal yaptirimi, gercek kralin basa gegmesidir ve, bunun berisinde, kral kisisinin
Oltimsiizligiidiir.

Higbir rejimde, giiclin biitiinliigi, tiim glicleri kendinde toplayan bireyin kimligine indirgenmez.
Burada giicle anlatilmak istenen, politik gérevin elmenligi (bu durumda kutsalin sorumlularinin
gliclinden ayrilir) ya da insanlara ve mallara hitkkmetme (bu durumda biiyiisel-dinsel kesime
hilkmetme ya da, baska bir deyisle yenilenmenin ideolojik kosullarina hiikkmetme giliclinden ayrilir)
degil, higbiri, sosyolojik analizi bir tiir vahsi (sekiiler, politik, kutsal, dinsel) cerrahi haline getiren
kavram kategorilerine indirgenemeyecek farkli unsurlarin oldukga acik bicimde ama tam olarak
birbirlerini tamamlayacak sekilde konumlandig biitiinsel bir yapidir. Bu sekilde, ve tabii ki yerel
tasarim ve sahnelemede, ancak ele alinan her topluma 6zgii bir bigimde tiimiiyle kavramlabilecek
ayrimsal bir kavramlar diizeni vardir (bununla birlikte bu kavramlar, kuskusuz, antropoloji tarafindan
gelistirilen kavramlara ve kavramlara kokten bir bigimde asla yabanci degillerdir ve, 6rnegin, soy,
evlilik, veraset, miras, kalitim, ingilizcedeki mystical anlaminda “gizemli” etkilere vb. dair
kurallarla ilgilidirler).

Ayrica, ileri siirmeyi istedigimiz diisiince, bireyleri, gruplan, soylari, islevleri, gorevleri ve kurumlan
birbirlerine gére konumlandiran bu ayrimsal diizenleme, adeta iki sekilde kullamlabilecek bir anahtar
teskil ettigidir. Kisaca, bu anahtarin, hem toplumsali kavranabilir kilmaya hem de giicii miimkiin
kilmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Bu iki kullanim, dogrudan dogruya birbiriyle bagdasir degildir. Yine kisaca, birincisinin, bir yasak
manti@1 ve Ikincisinin de bir ihlal zorunlulugu yarattig: ileri siiriilerek aralarinda bir karsitlik
kurulabilir. Birinci kullanim, toplumsal antropoloji tarafindan genis bir bi¢cimde ele alinmustir:
antropolojik akil yliriitme, toplumlarin, yasamak ve birbirlerini anlamak i¢in bagli oldugu, en agik
ifadesi yasaklama olan ve aym toplumda yasayan insanlarin hem farkliliklarim hem de ortak yanlarini
diistinmesine olanak saglayan cografik, toplumsal, diisiinsel sinirlara yogunluk veren bir inceleme
teskil eder. Oyleyse ikinci kullamm son derece paradoksal bir bi¢imde ortaya cikabilir (ve bu
paradoks, inceledikten sonra bize daha ¢ok ilk kullanimin bir bozulmasim teskil ediyormus gibi
goriinmiis olan goriiniiste tersine doniis ritiiellerinde toplanir). Ve bununla birlikte, sadece toplumsal-
politik bir pratik vardir: Eger gii¢ miimkiin olmasayd: toplumsal kavranabilir olmazdi. Oyleyse, bu
kosullarda ihlalin rolii nedir?

Onun da iki kullamm oldugu sdylenebilir. Giiciin ilk islevlerinden biri -gercek ve tarihsel pratiginde-
tiim altiist oluslarin 6niine gegmek ve, bunu yapmak i¢in, bir sekilde onlar1 kendi tekeline almaktir.
Gii¢ tarafinda, simrlara aldirmama olgusunun, bunalim dénemlerinde, acgik-¢a bir topluma nmu yoksa
bir kuruma mu yonelik olarak ortaya ¢iktigr 6nemlidir. Ama bu aldirmamanin kendisi simrli bir
duruma denk diiser. Gluckman, “isyan” ritiiellerinde kimi zaman kendini gésteren gerilimlerin altim
cizmekte kuskusuz haklidir ve rite hakim olmamn, altiist etmeye kars1 saptirma oyununun, riti
kullananlarin goziinden kagmus olabilecegini gosteren hi¢bir sey yoktur. Giiciin, karsisina konulan
sinirlarla simirli oldugunu telkin etmesi kendi ¢ikarmadir (siiphesiz bu, o simirlart korumanin en iy1
yoludur), ama bu telkin bir risk i¢erir; referanslar1 degistirerek, gazetelerin sdyledigi gibi, bazi



davramslarin (gercekten tahrik edici bir anlamda) baskanlik mevkiinin kutsalligim bozdugu
diisiincesiyle, daha gecenlerde, hemserilerimizden bazilarimn duydugu rahatsizligi bir diisiiniin. Yine
Bourdieu’nun sdyledigi gibi, virtiioziin dogaglama alam, sinirsiz degildir; eger simrlarla oynarsa,
Ozgiirliigiiniin nesnel ve tarihsel sinir1 olan kendi tanimim sonunda tartisma konusu haline getirme
riskiyle kars1 karsiya kalir.

Son bir 6rnek: Emmanuel Le Roy-Ladurie (1969), bir kara ayin yapildigin1 géren ve rahiplerin,
“ayini, gercek ayinde oldugu gibi yiizleri sunaga degil, halka donmiis bir bi¢imde yonetmesini”
seytans1 davramsa ornek olarak gosteren, X VIL. ylizy1l baslarinda yasanus bir kdyliiden bahseder.
Kilise kurumunun, Kilisenin bunalimina verdigi tepkilerden birinin, 6zellikle rahibin yiiziinii
miiminlere donmesi gibi bazi bigimsel ve ritiiel konulara yonelik oldugunu ve, acik¢a, boylesi
pratiklerin, baz1 asirilar agisindan, “simirlart astigim” ve kurumu tartisma konusu yaptigim saptamak
oldukga ilgingtir.

Altiist etmenin, onunla, kelimenin tiim anlamlariyla, oynayarak oniine ge¢mek: Bu, siiphesiz,
paradoksal goriiniime sahip ritlerin islevlerinden biridir. Ama daha derin bir bi¢cimde ve daha genel
olarak (ve bu ihlalin ikinci kullanimu olacaktir), bu ritler, yasak ve sinir kavramim kullanarak,
miimkiiniin ve akil alir’m sinirlarim yerinden oynatip, giiclin zorunlu ve akil almaz karakterini
dayatmaya yonelirler. Afrika toplumlarinda, seflere ya da krallara, yerin veya yagmurun efendilerine
ya da yas sinifi seflerine yonelik yasaklarin hepsi, gorevin ne kadar edilgen ve ne kadar agir oldugunu
gosterir; bu yasaklarin, gii¢ alan1 disinda baska bir esi yoktur; ve bu acidan Avlekete kadinlarinda
yasagin yasak olmasi, istisnadan daha ¢ok 6rnek teskil eder: Avlekete kadinlarimn tahrik etme
zorunlulugunda, (miknatis ya da paratoner kadar 6zgiir olan bu kadinlarin tahrik etmeme hakki yoktur)
glicl, toplumsal diizenin, dogal diizene boyun egmis durumda oldugu sicak noktalara aktarmalarinda,
Agni kralimn edilgenliginden bir sey bulunur.

Ama, giiciin edilgenligi ve agirligl, giiciin bireysellikotesi olma durumundan bagka bir bigimde ortaya
cikar; bu acidan, giiciin insanlarinin sira dis1 evlilik pratikleri ve 6zel cenaze ritleri, diger ihlallere
gore, kurum ve kisi arasindaki iliskilerle cok daha yakindan ilgilidir. Daha dogrusu, baz1 evlilik
pratikleri (Rattray’in aktardigi, Dogu Afrika kralliklar1 ve Ashanti-ler’deki kral ensesti, prenslik
ailelerine 6zgii olan amca ¢cocugu ile evlilik) ve baz1 simgesel ya da ger¢ek dldiirme pratikleri, giiciin
sahibi olan bireyin digerleri gibi bir birey olmadigim telkin eder. Kisacasi, bir gii¢ kullananin ya da
gliclin, onu kullanmaya hakki (gerektiginde de mahkiim) olmas1 ve bununla birlikte, bireyin
yetersizliklerinin, giice, olayin rastlantilarinin, etkenlerine verdiginden daha ¢ok zarar vermemesi
gerekir.

Pierre Verger (1973) tarafindan incelenen Dahomey’deki Fonlarda, Abomey hanedaninin tarihinin, ii¢
soy bagimin i¢ i¢e gegmesine denk diistiigiinii altinct boliimde gostermistik. Djoto, bir atanin
“ruhlarindan” biriyle {ye: ruh, yasamsal nefes, tasinan golge) birlikte yeryiiziine geri donen ¢ocuktur:
“...Abomey krallik ailesinde, Madokur:’un "¢’ sinin, 6liimiinden sonra art arda Ganhesu, Agadja
(6ltimi 1740), Agnolo (6liimii 1797), Behanziri’e (1892°de tahttan indirildi) gectigi ve Lande 'nm
~e’s inin, Tegbesu’ya (0limii 1744), sonra Adandozan’a (1818’de tahttan indirildi) gectigi bilinir..(s.
62-63).

Ama sef, her zaman ya da mutlak bir bigimde yalmzca hanedanin tekelinde bulunmayan yeniden
dogmaya yatkinligindan bagimsiz olarak, her seyden 6nce, 6liimle bagka bir iliski baglaminda



tanimlanir. Ankole Bahimalar1 (krallari, giigleri azaldiginda 6ldiiriiliir), olayi, kralin hastaliktan ya da
yasliliktan 6lmesinin miimkiin olmadigini hatirlatarak, agik bir bigimde ve nobranca agiklarlardi. Bu
ret, faal durumdaki giiciin yukarisinda ya da asagisinda, her saltanatin baslangicinda ya da sonunda
simgelesir, ister, cok dnemli bir sorumluluk mevkiine gecis ritiielinde oldugu gibi, gerektiginde alayl
sOzler, kiiftirler ve, her kosulda, uyarilar ve dersler esliginde 6liimiiniin temsili yapilsin ve
sahnelensin, isterse, Ankole’de oldugu gibi, diisman kardesleriyle 6liimiine bir savastan galip ¢iksin
kral her zaman daha 6nce Olmiistiir; her zaman daha 6nce 6liim deneyimini yasamustir. Bu 6liimii
tatmis olan sef, zorunlu olarak onun kurbam olmaz: Uganda’da tahta ge¢mek, dogal bir 6liimle
ollinmeyecegim dnceden bilmek ve kabul etmektir. Dinkalarda, mizrak ustasi, sonunun yaklastigini
hissettiginde topragin altina canli canli girmeye karar verir. Sefin dogal 6liimii pratikte kabullenilse
de, simgesel olarak yadsimir. Baul modelinden etkilenen birgok Fildisi Sahili toplumunda, sefin 6liim
haberi gizlenir; daha dogrusu, siiphesiz hi¢ kimseyi yaniltmayacak ama giinliik islerin yonetimini
saglamak ve halefi hazirlamak i¢in, bazilari, 1sin ger¢egini digerlerine gore daha ¢ok bilse de
herkesin konusmamak konusunda hemfikir oldugu bir saltanat boslugu donemini diizenleyecek, uygun
ve dolayl bir formiille duyurulur (“Kral ayakkabilarim ¢ikardi”, “Kralin dizleri agriyor”, “Kral,
evinde”). Indenie’nin Agni krali, bu noktada, daha 6nce goriildiigii gibi, bir farkliliga sahiptir:
sessizlik kuralina, uzayip giden bir tersine doniis ritiieli boyunca, gercek kralin 6ldiigiinii haykirarak
ve cesedine kotii davranarak, kralin ve ¢evresinin temsilini oynayan ve onlar1 karikatiirlestiren
kolelerin ¢ocuklar1 disinda herkes uyar. Oyleyse, kral ya da sef, iki kere 6lerek 6liimden kurtulur.
Gergekten 61dligli zaman, simgesel olarak yasar (dizleri agrir, evdedir); 6liimii simgesel olarak kabul
edildigi zaman, ger¢ek 6liimii zaten s6z konusu degildir; o zaman Ankole’de, Indenie’de ya da
Abomey’de akan 6tekilerin, kdlelerin, gii¢ kullanacakmis izlenimi verenlerin kamdir, ve bu insan
kurbani, eski kralin 6liimiiniin gizlenmesinin en u¢ yontemi oldugu kadar yeni kralin ilk sinavidir da.
Eger sefin 6liimil her zaman yadsiniyorsa, eger bu yadsima zamanin 6zel bir idaresini, bir saltanat
boslugunun simgesel olarak ve ger¢ekten diizenlenmesini gerektiriyorsa, sef kisisinin, yonettigi
insanlarla ayni giigliiklere tabii olmasi, onlarla aynm sekilde tanimlanmasi miimkiin olmadig: i¢indir.

Norman Cohn (1957), bu konuda, Ortacag kralliginin, yoksullarin, krallik mevkiinde oturani, sira dig1
bir insana doniistiirme gereksiniminden bir stire nasil beslendigini gostermistir. Ama daha acik bir
bigimde, “uzun siiren her saltanat boslugunun, kralligin her basarisizligimn, yoksullarin ne sekilde
olursa olsun kurtulmaya c¢abaladiklar1 yogun bir sikintinin kaynagi oldugunun” (s. 303) altim
cizmistir. Dokumacilar ve Cirpicilar, tutsakken 6len Konstantinopolis imparatoru [X. Baudoin’in
oldiigiinii kabul etmeyi reddetmislerdir; Cobanlar gliruhu, 1251 *de IX. Louis’yi

Sarazenlerden kurtarmak istiyordu. Son karizmatik Imparator olan II. Friedrich’in 6liimiinden sonra,
zorunlu olarak ylizyillarca siirecek olan “bir sikintinin Alman halkinin i¢ini kapladig” bir donem
olan “Biiyiik Saltanat Boslugu” baglamustir (s. 303).

Birkag¢ ¢agdas biiyiik liderin (Franco, Bumedyen, Tito) bitmek tiikenmek bilmeyen can ¢ekismelerini,
tedavi hirsina ve biirokratik sisteme baglamakta ¢ok hizli davranan gézlemcilerin, bu can
cekismelerin, her seyden 6nce, hem reddedilen hem de kabullenilen bir 6liimiin sifrelenmis
yadsinmalari olarak ortaya ¢iktiklarina ve, bu agidan, tarihsel bir yenilik olduklarina dikkat etmeleri
gerekirdi.

Dogum, evlilik ve 6liim konusunda, ¢ogu insana yasak olan seyler giice yasak degildir. Yasak



¢ignemenin yalnizca bir yonii oldugu, simirlar {izerinde oynanan bu oyun, giicii temsil ettigi i¢in
otekiler ile aym vasifta bir birey olmayanin bile -hatta denilebilir ki digerlerinden daha az birey
olanin- kimligini tartigma konusu haline getirmeye kadar varabilir. Giiciin, farkli kiplikleri
cercevesinde, bir 6liim tasarimu, kuramu ve pratigi gelistirmemesi miimkiin degildir. Oliim, giiciin, en
son hakki ve aym zamanda kendine bagli olanlar1 maruz kalmaktan -tanrilara, dogaya ve diismanlara
kars1 miicadele ederek- korudugu seydir. Oliim, ayn1 zamanda, daha ince bir bigimde, giiciin
bilesenlerinden biridir: Giicilin kullantminin, artik bireyin 6liimiine bagli olmamasi i¢in, giiciin, daha
once Oliim sinavindan gegmis olmasi, her zaman daha 6nce 6lmiis olmasi ve her zaman 6liimiin
Otesinde olmasi gerekir. Erginleme ve basa ge¢cme ritiielleri, 6liim izlegi etrafindaki simgesel
degiskeleri ¢ogaltir: Gili¢ agisindan, kisi ve 6liim diisiiniilebilirdir. Ama bu iislup ve diislince
kullanimlarinin, pratik sonuglan yok degildir, ¢iinkii giinliik diisiinceyi yapilandiran isaret noktalarim
degistirirler: aym sekilde, miimkiiniin, akil alir’in ve toplumsalin 6tesinde, gliciin maddiligini ve
askinligim ortaya koyarlar; seylerin kesinliginin ve agirligimin kendilerini dayattigi gibi, ne
aciklanmasi ne de dogrulanmasi gereken gercegin tiim hoyratligiyla birlikte giicli dayatirlar; ayni
zamanda, bireysel kimligin 6nemini sonuna kadar goreli hale getirerek (Agni kralinin 6liimii ya da
Dinka mizrake sefinin isteyerek oliimii) giicti kullanam giiciin simgesi haline getirirler. Giiclin, salt
toplumsal 1iliskinin tersine, onunla 1lgili sahip olunan diisiincenin her zaman 6tesinde —ne iliski
i¢inde ne de goreli, her zaman mutlak- olmas1 gerekir.

Giig, bu sekilde, toplumsalin akil almaz’1 olarak tammlanabilse de, bu, bir giiciin digeri ile aym
degerde oldugu anlamina gelmez. Bir halkin tiimiinde benzes bir bi¢cimde ortak olan bir irade
diisiincesi hem delice hem de tehlikeli oldugu icin sirf bu yiizden, tam ve mutlak anlamda demokrasi
diistiniilemezdir. Ama giiciin diisiiniilemez yaninin zayiflamasi ya da, daha ¢ok, toplumsalin
diistiniilebilirligi ve temelinin mutlakligr arasmdaki mesafenin kisalmasi, politigin ve demokrasinin
ger¢ek kullanmminin alanim genisletir.

Cinsiyet farklilig1 ve mevkii farklilig lizerinde oynayan ritler, sinirlar {izerinde, dolayisiyla,
toplumsalin -yasak kavranmimin yapilandirdigi-diisiincesi lizerinde bir oyun teskil ettikleri i¢in, aym
bakis acistyla g6z 6niinde bulundurulabilirler. Bunlarin hepsi politik ritiiellerdir, ¢iinkii politik,
toplumsalin diisiincesi ve giiciin gerekliligi arasindaki diisiinsel agidan siirekli devam eden
uzlagmadir.

Kehanet Isareti ya da Otekilerin Tarihi

Tersine doniis-saptirma ritlerinin hazirladigr uzlasma, yegane uygulama noktasini teskil ettikleri bir
mantik -buna “ritiialist” mantik demenin uygun oldugunu diisiiniiyoruz- niteligindedir. Bu, en azindan,
antropoloji ve tarih literatiiriinde “peygamberci” , “mesih¢i” ya da, baz1 baglamlarda, “binyilc1”
olarak nitelenmesi uygun olan hareketlerin baz1 yonlerini inceleyerek, saglamligim test etmek
istedigimiz bir hipotezdir. Bunun 6tesinde, bu hipotez ¢ercevesinde ve tam olarak bu mantigin bir
ifadesi olarak diisiiniilebilmeleri miimkiin oldugu i¢in, bu hareketlerin, pagan tutumun, tarihin
karsisina ¢ikardig engellerle karsilastigi zamanki en ug uzantisini teskil edip etmediklerini

sorgulayacagiz.

Oyleyse, literatiirde ayr1 ayr1 ele alinmalar1 adet olmus iki toplumsal olgu arasinda, yani tersine
doniis denilen ritiieller (bunlari, 6nceki boliimde tersine doniis-saptirma olarak adlandirip olarak
analiz etmeyi denemistik) ya da daha genel olarak simgesel hile ritiielleri ile peygamberci ya da



binyilc1 hareketler arasinda bir kosutluk kurmaya calisacagiz.

Bunu yapmak i¢in, daha once ele aldigimiz iki 6rnek iizerinde, bunlarin 6ncelikle birbirlerine gozle

goriiliir bicimde ¢ok yakin olan ve literatiirde sik¢a bahsedilen bir dizi ritte yer aldiklarim
hatirlatarak, bir siireligine yeniden duracagiz.

Bununla birlikte, bundan, bu sekilde ortaya ¢ikan bigimsel ben-zerliklerin, onlara denk diisen
ritiiellestirme olgusunun biitiiniinii kapsadigl sonucu ¢ikmaz. Etnologlar (6zellikle de Turner), rollerin
ters yliz oluslarinmin temelde ki ayr1 durumda gergeklestiginin altim ¢izmislerdir: bazi toplumsal
olaylara dair bunalimlar ve dogal olaylarin dongiisel, mevsimsel tekrari; bu durumda, bu olaylarin,
temelde, av ve tarim sezonlarimin agiligina, saltanat boslugu donemlerine girilmesine ya da dogal
felaketlere bagl1 olduklarim goriiyoruz. Bu sayilan seylerin, birbirine kdkten bir bigimde zit iki
kategori tanimlamadig goriilecektir: Bu durumda, erginleme ve yiikselme ritleri (Turner
terminolojisinde “life crisis" ritleri), her bireysel yasamda tek bir kez ortaya ¢iksalar bile, toplumsal
yasamda hemen hemen diizenli araliklarla kendilerini gosterirler; boylece, bir tarim sezonunun agilisi
ile 1lgili ritler, ekonomik yaganmin 6zellikle nazik bir aninda, o yilki refahimin meteorolojiye siki
sikiya bagli oldugu bir anda ortaya ¢ikarlar. Ritiiel etkinligin utkunda her zaman bir bunalim tehdidi
vardir.

Ama rollerin karsilikl1 olarak degistirilmesi, potansiyel ya da varolan bunalimin tedavisini
belirlemek icin yeterli degildir; bir an i¢cin Agni ve Mina ritiiellerine geri donersek, bu rol
degisimlerinin bir ticlii “oyun” (sdzcliglin tiim anlamlariyla) biciminde kendilerini gosterdiklerini
tespit edebiliriz:

1. Kralin 6liimii, sahnelenir, kelimenin teatral anlammyla oynanir, dyle ki, bu oyunda, herkesin
davramsi (buna saygisizlarin, tahrik¢ilerin yani kolelerin ogullariminki de dahildir), uzun siire 6nce
kararlastirilan bir senaryoya gore belirlenmistir.

2. Olii kral, kralligin yoneticileri, potansiyel halef ya da halefler, kdlelerin ogullarimin oyununa
gelir onlar tarafindan aldatilirlar; kolelerin ogullari, bu krallik mensuplar: tarafindan ortaya konulan
ve kralin 6lmedigini ayrica kral yasadigr i¢in tiim uyruklarinin mutlu oldugunu ileri siiren resmi
gercekleri yalanlarlar ve bunlarin dogru olmadigim ifsa ederler; bu ifsanin, 6ngoriildiigi, cok resmi
bir bi¢cimde istenilen bir sey oldugu ve kole ogullan, saltanat boslugu donemi sona erdiginde kendi
simflarina geri donecegine ve diizmece kral 6lecegine gore, “yalancilarin”, ilk aldatilanlar oldugu
ileri siiriilebilir. Aslinda ritiielin 6n saflarina yerlestirilen gorevlilerin bakis acisina ayricalik
tantmak gerekmez: “mis gibi” atmosferine sokulan, yalmzca bir dizi rolii oynamakla kalmayip “mis
gibi yapmaya” (sanki kral 6lmemismis gibi ya da sanki diizmece kral gercek kralmus gibi ve hatta
sanki sayisiz ve zorlayici tahrikler oyununun resmettigi o gii¢ bile, hangi giic oldugunu bilmeden
aldatilabiliyormus gibi) girisen toplumun tiimiidiir.

3. Kisacasi, her biri, yalmzca efendilerin ve kdlelerin goriiniiste birbirine karistigi farksizliklar: degil
yasanan tecriibeye ve saltanat bosluguna bagli belirsizliklere kayitsizligi da oynamaya davet edilir;
kral 61di, 6lmedi ne 6nemi var? En azindan, her sey yerli yerine oturup, saltanat boslugu donemindeki
beklemelerin ve olaylarin sona erecegi giine kadar, kralin varolusuyla ilgili soru artik sorulmaz.

Cicek hastalig, Guin-Mina ritiielinde, biraz, 6lii Agni kral1 gibi islenir. Siirekli ya da en azindan sik



sik s6z konusu olan bir sahnelemenin konusudur, zira bu konuyu “islemeye” ¢agrilan kadinlar, isin
dogas1 geregi halk tarafindan begenilen komik rolleri oynamaya ¢agrilan komedyenlerdir. Kovma
ritiiellerinde ¢icek hastalig oyuna getirilir (aldatilir) 6yle ki, aktorlerin dogrudan yorumuna gore
yasak yiyeceklerin armagan edilmesinin onun midesini bulandirip bdylece uzaklastirdig kabul edilir.
Kisacas1 oynanan yine kayitsizliktir: Cigek hastalig tanrisina, ondan ¢ok korkuldugu bir anda kotii
davramlir.

Bu durumda, oyun kavrami, Agni ve Guin-Mina ritiiellerine uygulanabilir goriinmektedir ve bu oyun
kavraminin kendisi, tersine doniis denilen ritiiellerinkinden daha biiytlik bir sayida durumu kapsar. Bu
konuda, ii¢ agiklama yapalim: birincisi, tersine doniis-saptirmanin iki temel figiiriiniin (oyunun
kuralinin kendini gosterdigi figiirler), birinin digerinin belirli bir dl¢iide karsiti oldugunun, birinin
kazanan, digerinin kaybeden oldugunun, birinin dogasimn, taklit, digerininkinin siliklik oldugunun
altint ¢izelim. Kuskusuz, taklit, karikatiire dogru yonelir ve farkliliklarin silinmesi, ancak onlar1 daha
1yi ortaya ¢ikarmak i¢indir. S6z konusu olamn tersine doniisten daha ¢ok saptirma oldugunu
diisiindiiren, acik bir bigimde bu simrdir; Ikincisi, yalmzca, kralin liimiiniin reddedilmesi ya da
cicek hastaligimn tahrik edilmesi ¢er¢evesindeki hilenin goriiniisteki alayci karakteri algilanabilir; bu
“hile” farkl1 durumlarda daha 6nce gordiiglimiiz gibi, 6rnegin 6len bir ikizi ya da kiskang bir
bliylicliyli “aldatmay1” amaglayan bir¢ok Afrika ritiielinde ortaya konulan hilelerle benzerlikler tasir;
bu ikisinde oldugu varsayilan giiciin, ger¢ekten onlar1 aldatmak amaciyla alinan boylesi énlemleri
gereksiz ve giiliing hale getirdigi agiktir. Son olarak (ilk iki agiklamanin ortaya ¢ikardig sorulara bir
cevap olacak bicimde) ister politik ister 6zel olsun bu simgesel hile ritiiellerinin ¢cogu, ordaliye
boyun egen samklar ya da muhalifler gibi, baska bir ¢6ziim yoluna sahip olmamalar1 ve son bir kez,
herkes i¢in bir kez kendilerim olayin yaptirimina teslim etmeleri anlaminda “duvara sikismayi”
ayinlestiren etkenler tarafindan tamamlamr. Giiciin mevkiinin bos olmasi, salgin ya da ¢ocuklarin
Oltimleri siiriip giderse, bunlarin bazilari, bizzat kendisi toplumsal organizasyonun yadsiyicisi olan
kalict bir tehlike yaratarak toplumun tiimiinii, bazilar1 da bir soyun yasamim riske atarlar.

Bu simgesel “hilelerin” roliinii, savmay1 amagladiklar1 acil durumlar bakimindan incelemeden once,
son olarak, kolektif ve kamusal tezahiirlerinde, zorunlu olarak rol degisimlerine bagli1 olmadiklarim
clinkii bu rol degisimlerinin daha ¢ok onun olas1 yonlerinden yalmzca biri oldugunu da belirtelim.
Eva Gillies (1976) tarafindan incelenen bir Nijerya koyii olan Ogori Akokolarinda ¢igek hastaliginin
“tedavisi” 6rnegi, bu konuda derslerle doludur. Bir¢cok Afrika toplumunda oldugu gibi, Akonlarda da,
Eva Gilles’in aktardigina gore, Eski Yunanlilarin kendi Eumenideslerinin adlarini soylerken hareket
noktalarim teskil eden ilkeye benzer bir ilkeden (bu, tek basina bir tiir tersine doniis olarak
tantmlanmasina itiraz edilmeyecek olan ama aym1 zamanda komik ve tahrik edici [insaniistii giiclerin
yalnizca yalan bir sézle yatistirilabilecegi nasil diistiniilebilir?] bir yonii de oldugu yadsinamayacak
olan bir ilkedir) yola ¢ikarak Iya Okeka, Biiyiilk Anne, ya da Iya Osaka, Bereketli Anne olarak
adlandirilan bir ¢icek hastalig tanris1 vardir. Surasi kesin ki, ¢igcek hastaliginin ritiiel tedavisi,
rollerin degisimine bagvurmaksizin, salginla birebir bir ¢catismaya baglidir. Ogori Ganlar1 ve
komgsularinin ortak bir haberlesme ve alarm sistemleri vardi. Bir kdyde bir ¢icek hastalig vakasi
ortaya c¢iktiginda, ulaklar, diger koyleri uyarirdi; bu sekilde bilgilendirilen Ogori koyiinde, koyliiler,
bir taraftan Biiyiik Anneyi hangi armaganlarin yatistirabilecegini, diger yandan da Biiylik Anne’nin
hangi bolgede bir kurban “slisleme” niyetinde oldugunu 6grenmek amaciyla kahin isiya 'ya
danmisirlardi; bu bolgeden bakire bir kiz belirlenir ve bu da her zaman kahinlikle yapilirdi; bu bakire
kiz, el¢ilerin esliginde hastaligin ¢iktig kdye gonderilir, orada, kurbandan alinmus lenfi bulastirmak



i¢cin sag g6 gsii kesilirdi; Ogori’ye geri doniildiigiinde, tiim ¢ocuklara aym tedavi uygulanir ve bu
cocuklar gen¢ kizdan alman lenfle “asilanirlardi”. Afrika’da yaygin olan bu uygulama, ¢ok sonralari
cigek hastaligina kars1 yapilan as1 kampanyalarimin neden daha kolay oldugunu ag¢ikliyor; ama, bu
uygulama, az ¢ok asilamamn faydalari ile 1lgili deneye dayal1 bir 6nsezi olarak goriilemez,
sorgulanabilecek tarafi daha ¢ok, homeopatik tiplarin simgesel izini tasiyip tasimadigidir.

Kag¢imlmak istenen hastaliga kendini vermek, yatistirilmak istenen tanriy1 ya da kagimlmak istenen
oliimii tahrik etmek: Bunlar, yalmzca toplumsal aktorlerin degil (ya da hi¢ degil), (daha ¢ok) giiciin
olumlu ya da olumsuz etkilerinin de degismedigi bir atmosferde, bas dondiiriicii tutumlar ve “simrlari
zorlayan” akil ylirtitmelerdir. Kral, ne 1y1 ne de kotiidiir, tanr1, hastaligl, ayrim yapmadan hem getiren
hem de gotiirendir; bir farkliliklar sisteminde birbirlerine gore diizenlenen “toplumsal yapilarin”
tersine, gii¢ (higbir giic) diisliniilebilir degildir; giig, bu farkliliklara gore degerlendirilemez, zira
artik hicbir sey onun keyfiligini ve kacimlmazliginm1 kuramaz; dyleyse, giic, onsuz, baska sistemlerin
olabilirligi ya da varlig her farkliliklar sistemini goreli hale getirdigi icin, giivencesi oldugu bu
sistemin disindadir. Sefin ya da kralin, tanrinin ya da rahibin, erginleme basamaklarinda ilerleyen
insanin giiciine gelince, bu gilic kendi olusturdugu farkliliklara kars1 gergeklenir (ensest edimi,
simgesel 0liim, yasaklar1 aldirmama ya da 6liimliilerin ¢ogunun ilgilendirmeyen yasaklara uyma
yoluyla); bu durumda, rol degisimleriyle, olumlu ve olumsuzun, iyilestirme ve hastaligin
esitlenmesiyle ya da yasaklarin ters yiiz edilmesiyle farkliliklar1 simgesel olarak yadsimak, giicii
tahrik etmekten daha ¢cok onu kabul etmektir; toplumsalin diisiiniilemez yanim, kendisinin boyun
egmedigi ve kendisini kisitlamayan kurallar1 koyan giiciin diisiiniilemez yamm sahnelemektir.
Toplumsalin temelini teskil eden farkliliklar sistemi, toplumsal konumlarla (bir¢ok Afrika
toplumunda soylar arasi ve soy i¢i toplumsal konumlar) ve mesru ile gayrimesru olanin arasina bu
konumlara gore ya da onlardan bagimsiz olarak acik¢a simir koymayla ilgilidir. Ama biiyiik felaketler
ayrim yapmadan bir toplumun tiim tiyelerini tehdit eder. Ritiielin, giicliin de sorumlulugunu aldig doga

gliclerinin bu kayitsizligini ¢agristirirken, sahneledigi yine bu giigtiir.

Giiciin benimsenmesi farkliliklarin simgesel olarak yadsinmasindan gecer ve giic zaman zaman
kendini benimsetebildigine gore yadsimaya da maruz kalir: Koleler, kralin ve 6zgiir insanlarin
sertliklerine, kadinlar, erkeklerin kendini begenmisligine ve kabaligina, baz1 erkekler ya da bazi
kadinlar da tanrilarin acimasizligim gii¢ adina karsi ¢ikabilirler. Daha 6nce kullandigimiz (Auge,
1977) bir 1fadeyle, giiciin sinizmi, giiciin i¢inde bulundugu, her sey sona erdikten sonra kendi
hakikatini oldugu gibi koruma, kendini, ispat edilemez oldugu kadar kesin de olan bir olgu olarak
dayatma zorunlulugundan iler1 gelir; ama bu sinizmin simr1, dogamn reddedilemez kesinlikleridir:
gliclin kaliciligim temsil edenin 6liimii, giicii, kaginilmaz olarak herkesin huzurunun giivencesi
olanlarin 61iimii, toplumu 6liimle tehdit eden salginlarin zincirlerinden kopmasi. O zaman, rit, doganin
kendisine karsi, her sey bittikten anlamini sonucun dogrulayacagi ya da yalanlayacag ilk kesinliklere
(6ltime, salginlara) kars1 dlizenlenir; gli¢, kuvvettir ve, ritiielin bigimlendirdigi akil almaz ordali
deneyiminden sonra, sonug, bu kuvvetin bliylikliigiinii ve saglamligini ortaya koyacaktir. Ama, ritiiel,
ne 0zii ne de sonu¢lan bakimindan devrimcidir ve basarisizlig, giicii kullananlara zarar verse de
giiciin bigimini tartisma konusu yapmaz. Oyleyse, tersine doniis ritiieli, daha genel olarak da simgesel
hile ritiieli, ne kokten bir alt tist etme araci, ne de toplumsal iligkilerin hakikatini goriinmez hale
getirmeyi ya da onlar1 “gozler oniine sermeyi” amaglayan katiksiz bir korumacilik araci olarak
yorumlanamaz: ¢iinkii, tam tersine, sirf gii¢liilerin davranislarinin taklidini yaparak, birbirlerine
karigsmasalar bile kuvvetin, giicii mesrulastirdigim telkin ederek, bu iliskilerin hakikatini kabul eder



ve kabul ettirir, onu ger¢eklestirmek ya da gergeklesmesine izin vermekle sorumlu olanlari
elestirilerden ve bu elestirilerin sonu¢larindan bagisik tutar. Biiylik politik ya da meteorolojik ritlerin
icinde yer aldiklar1 tarihsel sekanslar hakkinda belirli bir bilgiye her zaman sahibiz ama bir sef ya da
bir din sorumlusundan daha ¢ogunun mevkiini ya da yagsanum, sonucun agirligi nedeniyle kaybettigini

¢ok iyi biliyoruz>!.

Simdi, Melanezya ve Afrika kadar farkli yerlerde bir¢ok drnegine rastladigimiz “Binyilc1” ya da
“Mesih¢i” hareketlere gelelim. Bu hareketlerin, tersine doniis-saptirma ritiiellerinde gordiigiimiiz
silinme ve taklit manti§ina hangi agidan benzediklerini ortaya koymak belki de imkansiz degildir; aynm
sekilde, bu hareketlerde, daha genis politik ve cografik biiytikliige sahip ulusalci hareketlerin
tohumunu goren P Worsley gibi bir yazarin pozitivist iyimserligini goreli hale getirme olanagimiz
vardir her ne kadar baz yazarlarin, 6zellikle de Linton’un, bu hareketleri yalmzca “dogustanci” ve
“gecmisci” tepkiler, temelde akildis1 ve nostaljik olan akil kagckinliklar: olarak gorme egilimine, E
Worsley gibi, karsi ¢iksak bile. Bagkalarinin “sicagi sicagina” incelemis oldugu hareketleri “is isten
gectikten sonra” analiz etmenin daha kolay oldugu kesindir; ama R. Bastide, gegmise doniip bakarak,
bu hareketlerden en devrimcei olanlarimin, ulusalciliklarin ortaya ¢ikisindan sonra ortadan
kalktiklarin1 ya da muhafazakar olduklarim belirtirken belki de her seyi soylememistir; tarihsel bir
paradoksun

31) Yine de, bu, kuskusuz, genel bir kural degildir: Azledilemez mevkiler vardir. Ama, saltanat
boslugu, birbirine diisman varisler arasmdaki, sonu hem vekalet doneminin ortadan kalkmasina, hem
de mesru halefin basa gelmesine varan bir taht kavgasiyla dolduruldugu icin ritiiel etkinlik zamam ile
yaptirim olayimin zamanminin bir sekilde i¢ ige gectigi Dogu Afrika kralliklari, bu konuda istisna da
olsa bir ornek teskil eder.

bu durumda biiriindiigii giicliik, boylesi hareketlerin hem edimler ve sistemler olarak, hem de somut
tepki ve saptanabilir, yalitilabilir kiiltiirel ya da kiiltiirleraras1 izlekler biitiinliigii olarak,
Bourdieu’niin deyimiyle yapilandiran yap1 ve yapilandirilan yap1 olarak ele alinmalanmn diisiinsel
acidan gerekli oldugu olgusundan ileri gelir.

Melanezya’daki hareketleri ele aldigi incelemesinde, Worsley, geleneksel inanglarla siki bir baga ve
zay1f bir organizasyona sahip hareketler (Taro kiiltii gibi) ile neredeyse “gercek’ politik akimlar olan
hareketleri (“Ilerlemenin Kural1” - “Marching Rule" gibi) birbirinden ayirir; ama, ona gore, bu
hareketlerin en geleneksel ve en gecmisci olanlar1 bile, i¢lerinde “pozitif” unsurlar barindirirlar; bir
yanda, bizzat diiniin adetlerinin hayata ge¢irilmesi “Avrupa ideolojisi ile olumlu bir kopus yaratir”;
diger tarafta, en zayif organizasyonlar geleneksel sinirlar altiist eder ve yeni bir politik ¢erceve
(gelecekteki ulusalciliklarin politik cergevesi) gelistirir ya da hazirlarlar. Bagka bir deyisle,
Worsley, oncelikle, Binyilc1 hareketler tarafindan gelistirilen izleklerle (her ne olursa olsun
aralarindan bazilarina), bu izleklerin (olumsuz) etkililikleri ve dolayli olarak, bunlar1 ortaya koyan
organizasyonlarin etkililigi ile ilgilenir: Ona gore, deneyim, bu hareketlerin i¢cinde yer alanlara
“geleneksel kavramlarin etkisizligini” géstermis ve onlarin baska bir zemin iizerinde
gruplasmalarimn 6niinii agnustir; bu gruplasma ise, geleneksel ayriliklarin ortadan kalkmasi ve eski
cer¢evenin genislemesiyle kolay hale gelmis ve kendini gostermeye baslamustir. Ayriliklarin ortadan
kalkmasimn ve eski ¢ergcevenin genislemesinin en somut 6rnekleri arasinda, Cin’deki T ai-p’ing
hareketi (eskiden hi¢bir ortak organizasyonlar1 olmayan kdyliileri bir araya getirmistir),



Amerika’daki Hayaletlerin Dans1 (bir¢ok Kizilderili kabilesinde aym anda yayilmistir) ya da Yeni
Zelanda’daki Haus Haus hareketi (eskiden diisman olan kabileleri bir araya getirmistir) kadar,
“Cargo Cult” ya da Ilerlemenin Kural1 tipindeki hareketler de yer alir. ideolojik kopus ve politik-
uzamsal genisleme: Bu iki kavram, Worsley’in, Binyilc1 hareketlerin kokten bir bi¢cimde
yenilenmesini, “yeni bir ahlaka vurgu yapilmasinin anlamini, grubun bayraklar, tiniformalar ve diger
topluluk simgelerini benimsemesini” olumlu olarak degerlendirmesine olanak saglar; bu yenilenme
(“yeni sifrelerin yaratilmasi’), ona gore, Cinde’ki T ai-p’ing devrimcilerinin dinsel ve sekiiler
kodlarinin ya da Almanya’daki Reform’un Binyilci sol kanadimn oldugu kadar Sudan’in
Mahdiyalarindaki islam inancimn kaynaklarina bir geri déniisiin de 6zelligidir. Somiirgelestirme
nedeniyle, Hiristiyan ve yerel 6geler yeni doktrinle biitlinlestigi zaman bile (Fiji adalarindaki Tuka
hareketinde oldugu gibi), Worsley’e gore, baskin olan, bu doktrinin Avrupa karsit1 yanlar1 ve bir yap-
boz bi¢giminde Avrupali pargalara ve geleneksel pargalara boliinmesi miimkiin olmayan bir sentezin
yeniligidir - burada, yazarin baska yerde acik bir bicimde belirttigi, Gluckman’in “toplumsal alanina’
ve onun, Malinowski’nin “kiiltiirel bolmelerine "yonelik elestirisine bir gonderme vardir.

b

Eger argliman, yine de inandiric1 degilse, bunun nedeni, Worsley’in, “ger¢ek dis1 akil kagkinliklar1”
olmaktan uzak olan Binyilc1 hareketlerin, ortanm anlamaya ve doniistiirmeye yarayacak etkili araglar
bulmaya yonelik umutsuz arayislar oldugunu gostermek i¢in gelistirdigi argliman ile neredeyse ¢elisik
oldugu i¢indir. O zaman, N. Wachtel’in deyimiyle “yenilmislerin vizyonunu” bize yeniden vermesi
(bunun i¢in ¢ok ¢aba gosterir) gerekir ve bu vizyon, kacinilmaz olarak, ne dogrudan dogruya ne de
dolayli olarak Avrupa ideolojisi ile olumlu bir kopus olarak ortaya ¢ikar. Bazi Binyilc1 hareketlerin
incelenmesinde, bu hareketlerin yorumlamaya giristigi durumun, 6ncesi olmayan dayatilms bir
egemenlik durumu oldugunun ve bu dayatmaya maruz kalanlarin bakis agisindan bir tarihsel
rastlantidan daha ¢ok dogal bir felaketi andirdigimin hesaba katilmamasi miimkiin degildir;
bagdastirict Binyilciliklan, sapkinliklar olarak ele almak miimkiin degildir; ilk dogmadan
yoksundurlar; belirli bir bicimde, Beyazlarin, kendilerine ¢ikar saglamak i¢in, mesajin 6ziinii gizli
tuttuguna dair kimi zaman ag¢iktan agiga bicimlendirilen bir diisiinceyle, ilk dogmay: ararlar.

Worsley, cok dogru olarak, Binyilc1 doktrinlerin, diinyay1 ve tarihi yorumlama ve onlara egemen
olma sistemleri olarak ortaya ¢iktiklarinin ve bu sistemlerin ortaya goriilmemis gercgeklik tiirleri
cikardiklarimn altimi ¢izer; insanlar kendilerini yalmzca ger¢ek amaglara adarlar ama ideolojik ve
maddi bir egemenlik durumunda, ag¢iklama araclarim yalmzca onlara sorun yaratan gercekliklerden
odiing alirlar. Boylece, Worsley, “Melanezya yerlilerinin cogunun, Avrupa’ya 6zgii, mal iiretim
siirecinden tiimiiyle bihaber oldugunun™ altini ¢izer; kargo tlizerine yapilan vurgu, Avrupalilann, ugcak
ya da gemiyle bir siirii mal almalar1 ile iliskisiz degildir; Avrupalilar, bu mallara basit kagit
parc¢alarim degis tokus ederek sahip olurlar ve bu olgunun gézleminin bir sonucu olarak,
“mektuplarin” ve “pasaportlarin (laissez-passer) ” kargo simgeselinde genis bir yeri vardir;
hindistancevizi i¢1 fiyatindaki oynamalar da, tipki, Diinya Savasina bagli1 olarak, otoritenin bu
bolgede sirasiyla Ingilizler, Hollandalilar, Japonlar ve son olarak Amerikan ordusu tarafindan ele
gecirilmesinin sonucu olan politik degisimler gibi bu anlagilamaz diinyaya aittir. Worsley, Buka
hareketleri ile 1lgili olarak, 6rnegin, yogun ¢aligmalari, kargonun gelisinin habercisiymis gibi goriinen
Japonlarin ilk basta nasil 1y1 karsilandigim, organizasyonlarinin, egemen gii¢ modeli iizerine nasil
kuruldugunu gosterir: “Aralik 1947°de, askeri bir orgiit ortaya ¢ikar; her kdyiin, mizraklar ya da
tiifeklerle donanmus kendi askerler ve polisleri olmustur. Bunlar, seflerin korumalariydilar, sefleri
belirli bir bigimde, Japonlar gibi yerlere kadar egilerek selamlar-lardi...” (s. 169). Son olarak, dinsel



model, yeni hareketlerin izleklerinde ve yapisinda eger baskin bir unsursa, bunun nedeni, Amerikan
Siyahlari ile ilgili sosyolojik eserlerin gosterdigi ve Sundkler’in Giliney Afrika’mn ayrilike1
Kiliseleri ile ilgili olarak ortaya koydugu gibi,"dinsel etkinligin, Avrupa kiiltiiriiniin yerlilerin
katilimina agik olan nadir alanlarindan biri olmasidir” (s. 175).

Worsley yerlilerin, kendi Binyilc1 kiiltlerini, misyonlara katilmalarinin kendilerine hi¢bir maddi
lyilesme getirmedigini saptadiktan sonra yarattiklarini ileri siirer; ve ekler: “Biiyiileyici tip,
ortamdaki gercek degisimlerin araglar1 olarak yetersiz etkiler liretse de, bu etkiler, en az bu tip kadar,
glinliik yasamin ger¢ek sorunlarim ¢ézmeye yonelik girisimlerdir...” (s. 175). Ama, Worsley’in
tantminin, her ritiiel pratige de uygun olup olmadigim ve Binyilc1 hareketlerde bulundugunu ileri
stirdiigli baz1 yeni 6zelliklerin, yukarida tersine doniis-saptirma ritiielleri ile 1lgili olarak analiz
ettigimiz simgesel ve taklitsel (mimetique) hileleri birazcik andirip andirmadiklarim sorgulayabiliriz.

Oncelikle, Hiristiyanlig benimsemede, bir gelenekgilik asamasi ve bir kokensel bagdastirma asamasi
diye ayrim yapmak ¢ok dogru degildir: eger Hiristiyanlik, bu dine yeni girmis olanlar1 diis kirikligina
ugratiyorsa, bunun nedeni, Hiristiyanligin, baslangicta, onlar tarafindan, Beyazlara zenginlik ve
sayginlik kazandiran seyin bir dengini onlara da saglayabilecek sifreli davramslar biitiinii olarak
diisiiniilmesidir; bu anlamda, Binyilcilik, yeni miiminlerin Hiristiyanliginin sonraki bir agamasi
degildir; onun cagdasidir ve hatta, somiirgelestirme, gii¢, yeni zenginlikler ve yeni dinsel ritler
yerliler tarafindan hakli1 olarak tarihsel agidan birbirine bagli olarak goriildiiklerinden dolay1 onunla
Ozdeslesir. Yerli “bagdastLrmaci' liklarin” ortaya cikisiyla birlikte goriilen sey, daha yukarida
bahsettigimiz u¢ durumlara daha yakin ve onlardan daha gelismis bir gii¢ ritiielinin dogusudur;
uyandirilmasi gereken (Incil’in glicliyle oldugu kadar ordularin giiciiyle de kendini gosteren) ve
timiiyle korku mu yoksa umut mu yaratacagi ¢ok iy bilinmeyen (somiirgeci ile iliskilerin ¢ift
anlamliligina ve bu somiirgecinin, etkisinin ve sayginliginin dolayli olarak kanit1 olan hareketler
karicisindaki ¢eligkili tutumlarina her yerde tanik olunur) gii¢, adeta ondan hi¢ korkulmuyormus
gibi,"oynanacak”, sahneye konulacak, taklit edilecek ve “aldatilacaktir”. Buna kosut olarak, toplumsal
farklilik-lar oyunu karmakarisik olur (hem kabile diizeyindeki farkliliklar hem de etnik farkliliklar
oyununun bozuldugu dogrudur: Ama, Binyilci ritlerin, baz1 vesilelerle, sosyo-politik gruplari bir
araya getirdigini ve bu tiir bir araya gelmelerin, illa da belirli bir Devlet bi¢iminin habercisi
olmadigim belirtmek gerekir). Beyaz giice gelince,bu gii¢, bu hareketler icin, bir kars1 ¢ikisin nesnesi
olmaktan (taklidi yapilir ve hatta karikatiirize edilir) daha ¢ok, baska zamanlarda tanrilara ya da
krallara yoneltilen tahriklere benzer bir tahrikin nesnesidir. Her ritiiel, bir beklenti havasi i¢indedir
ve, sanki ugruna rit diizenlenenler ile riti diizenleyenler arasinda bir fark yokmus gibi, hakim olmayi
ya da kazanmay1 amagladiklar1 giiclerden, onlarin bazi niteliklerin ya da aksesuarlarim (kralin,
kolelerinin giyecegi kiyafetleri, tanrinmin, miiminlerinin yiyince kusacagi yiyecegi, Japonlarin kilic1 ve
Hiristiyanlarin Incili) 6diing almak, Binyilcr ritlerin, tersine doniis-saptirma ritleri ile paylastig bir
olgudur; sonugta ortaya ¢ikan, kole ve kral, rahip ve tanr1, Siyah ve Beyaz aras1 bir seydir: oyuncu.

Bu durumda, peygamberci ritlielin senaryosunda, tersine doniis-saptirma ritiielinin hayata geg¢irdigi
ayni ticlii oyunu (taklit, hile, kayitsizlik oyunu) gérmiis bulunuyoruz. Afrika’ya 6zgii 6rnekler, bu
noktada, Melanezya durumunu genis bir bicimde dogrulayacaktir. Ama siiphesiz, peygamberci
usullerin biitiiniiniin, pagan boyutlar1 yani hem kolektif hem de kelimenin tiim anlamlariyla yersel
boyutlar1 agisindan, simgesel hile ritiiellerinin biitiinii ile ayn niteliklere sahip oldugu rahatca
sOylenebilir. Bu bakis agisindan, Afrika’da filizlenen farkli farkli peygamberciliklerin, bazen cok



belirsiz olan Incil’e referans1 sagma olmayacaktir. Aslinda tiim peygambercilikler, kuskusuz hepsi
kendine 6zgili bicimde, mesajlarim, su ii¢ parametreye gore konumlandirirlar: mesajin hem kokenini
hem nedenini hem de en u¢ modelini (muhtemelen Deccal’1n ikincil bigimleri olarak mutlak Oteki,
Beyaz ya da Diisman) teskil eden bir digsallik ilkesi; tanrisal iradenin isaretlerinin okunabilecegi bir
alan olarak yer (verimliligi, normal zamanlarda mevsimlerin geri doniisiinii gosterdigi gibi, simdi de
Tanr1’nin geri doniisiiniin kanmtini tasiyacak yer); zaman, peygamberin tarihsel vaadinin vadesinin
icinde yer aldigi bireysel tarihin kisa zamanu.

Peygamberciliklerin, karsisinda ve ona gore konumlandi8r referans kaynaginin digsallig kesindir ve
ozellikle iki deneyim vesilesiyle dogrulamr:

Bottero’nun (1981), peygamberlerin, Yahudileri, onlarin Babil ordularim tanrisal iradenin araci
olarak gormelerini saglayarak nasil tek tanriciliga yonelttigini zekice gosterdigi yenilgi deneyimi;
otekilerin mutlulugunu ve zenginligini bir ihtiyac ya da kavga nesnesi haline getiren, kimi zaman
birinci deneyimle birlesen farklilik deneyimi. Eski Ahit’in peygamber kitaplarina gore, Yahudileri
suclu duruma diisiirecek olan, Tanriyr unutmanin yaptirimu olan kotiiliikler arasinda, aglik ve vebadan
baska savas ve esirlik de vardir. Acilarin ortadan kalkmas1 ve Incil tarafindan vaat edilen Adaletin
hakim olmasi, politik bagimsizlikla 6zdeslesir. Norman Cohen, millattan once II. yiizyilda yiiksek
aristokrasi, Yunan-Roma kokenli Seletki hanedani tarafindan yayilan Yunan geleneklerini coskuyla
benimsemisse de, “halkin kendisinin, atalarinin inancim muhafaza ettigini” belirterek, “Yahudi
toplumunun alt tabakalarina yonelik olan kiyametle ilgili metinlerin” daha sonra biirtindiigli asir1
ulusalci nitelik lizerinde durur. V. yiizy1l Avrupa’sinda, Kilise’nin, Binyilin ger¢eklesmesinin ta
kendisi oldugunu, dyleyse onu beklemenin sagma oldugunu diisiinen Efes Konsilinin mahkum
edilmesine (431) ya da Kiyameti, tinsel bir alegori yapan, Aziz Augustinus’un La Cite de Dieu siine
(Tanrimun tilkesi) ragmen, kiyamet gelenegi, “halk dininin derin karanlik diinyasinda” der Norman
Cohen, “varligim siirdiriiyordu.” Bu gelenek, tiim Ortagag boyunca siirmiis ama ancak zaman zaman,
yer yer (Fransa’min Kuzeyi, bugiinkii Belgika, Almanya) ve bugiin marjinal sozciigiiyle niteledigimiz
ortamlarda kendini géstermistir. Daha dogrusu, ekonomik ag¢idan gelismis, niifus acisindan yogun
bolgelerde, bu goreli rahatligin gdlgesinde koksiizliik hallerinin bir araya getirdigi bireylerde (yoksul
koyliiler, giindelikgiler, vasifsiz is¢iler, issiz is¢iler...) ortaya ¢iknustir.

Bunlarin hepsi, erisme imkam olmasa da yeryiiziinde bir 6teki diinya diisiincesini benimserler.
Oyleyse, yiizyilin basindan itibaren, ¢ok izl kimi zaman gegici ama ¢ogu zaman 1srarl1 bir bigcimde,
genis bolgeleri 6zellikle de Avrupa etkisine en acik ve ekonomik ve toplumsal diizenlerine en
dogrudan bi¢imde ulasabilen toplumlar1 bastanbasa dolasan Afrika dinsel hareketleri
diistiniildiigiinde Ortagag hareketlerini hatirlamak olduk¢a dogaldir. Ayni sekilde, dnciilerinin kisiligi
de bu iki tip hareketi birbirine yakinlastirir. Ortagag’in kurtulusgu hareketleri ile ilgili olarak Norman
Cohen, bu hareketlerin, siklikla, “yasayan bir Tanr1 olarak degilse de, yalmzca kutsal bir insan olarak
degil aym zamanda bir peygamber ve kurtarici olarak benimsenen bir laigi ya da eski bir kesisi”
(a.g.y., s. 41) lider olarak sectiklerinin altim ¢izer. Afrika’da oldukea sik rastlanan bu son 6zellige
geri donecegiz, ama burada, resmi dine yonelik cift tarafli referansin 6nemine kisaca deginecegiz.
“Kiyamet fanatiklerinin” ¢arpitilan mesaji, bagdastirmaci Hiristiyanligin siyah miiminlerinin
budanmus mesajidir: Diizeltilmesi ya da bulunmasi gereken sey bozulmus ya da gizlenmistir, ama bu
sey, Hiristiyan tanris1 tarafinda, resmi din tarafindadir. Vittorio Laternari, tiim siyah peygamberlerin
Hiristiyan misyonundan gectigini gostermisti, Peter Worsley, bu konuda, dinsel boyutun, yerlilerin,



beyaz diinyasina girebildikleri tek yer oldugunu gézlemlemisti. Bu gozlemi, Ortagag’daki simflar
arasi iliskiler baglamina oturtmak kuskusuz sagma olmayacaktir.

Stiphesiz, Afrika’daki hareketlerin, kendi kiiltiirel tarihlerine bagli bir kendine 6zgiiliikleri vardir.
Ama bu kendine 0zgiiliik bir¢ok bakimdan bir dislama sekline biirtiniir ve Oteki’nin yarattig
cekicilikten ayrilmaz kalir. Afrika’daki hareketlerde ortaya ¢ikan bu karsitlik, bu hareketleri,
Yahudilerdeki kiyamet diisiincesinden ve Ortacag hareketlerinden, her ne kadar bunlarin hepsinin
maruz kaldiklar1 farkl: etkileri tam olarak hesaba katmak zor olsa da, belki de kdkten bir bicimde
farkli kilmaz. Surasi kesindir ki, Afrika peygamberciligi, geleneksel diizen bakimindan dis referansin
(beyaz) oynadig son derece yikici role tam bir 6rnek teskil eder. Aslinda, peygamber, hem
biiyiiciiden hem de seften kokten bir bigimde ayrilir. Biiyiiciiniin, kurumsal varlig ile nasil isledigini
gosterdigi toplumsal yapi ile biitiinlesmekten ya da bu yapiyi, onu destekleyen ve tammlayan yasaklar
sistemini hem asan hem de giivence altina alan sef'ya da kral gibi korumaktan uzak olan peygamber,
bu yapiya meydan okur ve yetersizliklerine karsi ¢ikar. Biiyiicii gibi olay1 agiklamaz, sef gibi olaya
kars1 ¢ikmaz, ama, kendini, olay olarak, biiyiiciiniin a¢iklayamadigi, sefin ise hakim olamadig biiyiik
olayin yani Oteki’nin baskinimn ¢agdasi olarak tanimlar. Geleneksel toplumsal yapiya, ister istemez
yabanci olmasa da diisman olan peygamber, eyleminin anlanumi, tesvik ettigi veya kendisin-den
esinlenen “biiyticiiliik karsit1” kiiltlerden bagka bir yerde asla daha iy1 dile getiremez. Biiyiiciilerin
(yani, pagan toplumsal yapinin baslica islevsel yanlarindan birinin) kinanmasi, tiim Afrika
peygamberlerinin ortak tutumudur. Buna kosut olarak, biiyiiciiliigiin patlamas1 (yani, siiphelerde asir
bir ¢ogalma ve biiyliciiliige, diisiinsel ve normal toplumsal ¢ergevesi disinda kalan bagvurma
vakalarinda bir artis), belirgin bir bigimde tarihsel ve sosyolojik diizlemde, yapisal bir bunalim
yansitir.

Daha yukanda, Bamucapi tipindeki hareketlerle ilgili olarak gordiigiimiiz gibi, biiyticiiliige karsi
cikma, en siyasallagsmus, en Beyaz karsitt Mesihci hareketlerde da yok degildir. Ama, bu hareketlerde,
saldirilan modele temelde bir bagvuru da yok degildir. Siyah hakikatin beyaz referansi, cogu zaman
Kutsal Kitap’tir. Genel olarak, siyah peygamber, beyaz baskiya kars1 ayaklansa bile (bu her zaman
acik bir bigimde olan bir sey degildir), hi¢ yoksa ge¢ici olarak siyah diinyanin mahkiimiyetine neden
olan gii¢lerle iliskide ve bizzat giiciin tamminda muhtemel bir degisimi g6z Oniinde tutar. V. Latemari
tarafindan incelenen 6rnekler, beyaz referansin, Giiney Afrika’nin “etyopist” ve “siyonist”
Kiliselerinde agik bir bicimde var oldugunu ama en yabanci diigmani hareketlerin da bu referanstan
bagisik olmadigim c¢ok 1yi gosterir. Boylece, 1933 yilinda Beyazlarin iilke disina ¢ikarilmasini
isteyen Kasai Bashilelerinin peygamberciliginin unsurlarindan biri, oliillerin geri donuisti 1zlegi ile
gelecekte “kismen siyah kismen beyaz” bir insamn gelisi izlegini birlestiriyordu. Afrika tarihinin
sifirdan baslayabilmesi i¢in, 6ncelikle, bir sekilde beyazlasmus olmasi gerekiyordu. Ama peygamber
figiirii, dikkatimizi, mitik calma ve kopus izlegi lizerine ¢ekiyor; kozmogoni mitlerinin kurucu
kahramanlarina benzeyen peygamberin, erismesi gereken, sirrinin bir kismuni ¢almak istedigi giictiir.
Taklit ritiiel pratigi, peygamberin mitik varolusunu ve prometheus¢u boyutunu giiclendirir.

Yeryliziine, kurtulusun isaretlerini koymak, peygamberci vizyonun ikinci parametresini teskil eder, ve
cogu zaman, liclincli parametreden, bireylerin yasadiklari zamana bir vade koyma parametresinden
biraz ayrilir. Peygamberlik vaadinin iki tamamlayic1 boyutu vardir: igkinlik ve eli kulaginda olma
durumu. Ahiret vaadinin, somut ve dl¢iilebilir bir vadesi olmalidir. Peygambercilik, kisa vadeli
miijdeler verir ve yalnizca yeryliziinden bahseder; etrafim saran ve yaydigi isaretlerin her biri,



mesajinin timiiyle somut olan karakterinin bir kanitidir: Peygamber, bedenin hastaliklarini, bunlar
ruhun hastaliklarindan farkl1 bir 6zden olmasalar da, iyilestirir. Peygamber, isaretin kendisidir,
yeryliziinii konulan ya da konulacak ve otekilere nasil okundugunu gosterdigi isaretler arasinda bir
isarettir. Bu durumda haber vermekten daha ¢ok gerceklestirir ve gosterir: s6zii 6nceden isaret eder.

Norman Cohen, Eski Ahit’in peygamber kitaplarinin, Yehova’nm 6fke giinlinden ve inangsizlar ile
Israil diismanlarimn Yarg giiniinden sonra, yok olmamus ya da tinsel olarak asilmamus olan belli
bagli ihtisamlar1 gliglenecek ve ¢ogalacak gerceklikle dolu bir diinyanin yeniden dogusunu
cagristirmasi olgusunu ¢ok iyi ¢oziimler. Bir ¢ocukluk ya da sair anis1 olarak gelecek: Bugiinden daha
glizel yasam ve daha parlak giines. Yeni Kudiis, Eskisinin yeniden ingas1 olacaktir. Fiziki diinya,
manevi diinya benzeri, daha saf olacaktir. Kehanetlerin vaadi, daha somut, daha gercek ve daha
zengindir: “Ne si18irlar ne de koyunlar sudan ve ottan yoksun kalmayacaktir. Bugday, sarap, icecekler,
meyveler bol olacaktir, insanlar ¢ogalacak, siirtiler biiyliyecektir. Hiiziin gibi, bir hastaliktan bagisik,
kaygilardan bihaber bir bigimde, artik yiireklerine kazinmig Tanr1’mn buyruklarina uygun bir yasam
stireceklerdir: Se¢ilmis halk, boylece, tiim anlar1 nese i¢inde yasayacaktir” (s. 16-17).

Halkin i¢inde yayilan kiyametle ilgili metinlere gelince, bu metinler, bir yandan zamane
kotiiliiklerinin (bu durumda, yabanci egemenligi ve diktasi bigiminde) dogrudan artisini, diger
taraftan, aci, hastalik, liziintli ve a¢glifin siirgilin edildigi evrensel bir krallik kuracak olan intikamc1
Mesih’in eh kulaginda gelisinin habercisi olan, uzaktaki bir gelecek senaryosu olustururlar. Bu sema,
milattan sonra II. yiizy1lda Israil’in yok olusuna kadar siirecek kadar verimliydi: Oyle goriiniiyor ki
Yahudiler, milattan sonra 70 y1linda, her an Mesih gelecekmis gibi bekledikleri i¢in, Romalilara
kars1 umutsuz bir savasta alasag edilmislerdir.

Ortagag’da kiyamet gelenegi, cok benzer goriiniimler sunar. Binyil izlegi yani Isa’mn bin yil siirecek
yeni yeryiizii krallig1 1zlegi, Mesih¢i hareketlerin yandaslarinmin, umutlarim 6ncelikle yersel yasamin
lyilesmesine bagladiklarini ¢ok iyi gosterir. Tamamlayici izlekler olarak, Deccal, rex justus, ya da
Son Giinlerin (ya da Yeni Altin Cagin) imparatoru izlekleri de, -politik bir kullamma imkan
saglayacak bigimde- bir yakin gelecek perspektifine yerlesir. Boylece, XX. yiizy1l Afrika’sinda, tam
bir dengi oldugunu saptamak kolay ve dikkat ¢ekici olan, umudun belirmesi mekanizmasi olarak
adlandirilabilecek bir mekanizma yerlesir. Bir kotiililk doneminin baglatmak zorunda oldugu yeni
zamanlarin habercisi isaretler, acik bir bi¢imde, baska zamanlarda kotii isaretler olarak
diisiiniilenlerdir: savas, kuraklik, aglik ya da “gitgide artan giinah miktar1” (a.g.y., S. 33). Ikinci
olarak, Deccal ile bir tutulan zorba derebeyi ya da, daha erken déneme ait, Altin Cagin Imparatoru ile
bir tutulan rex justus 6ldiigii zaman, miijdeci mertebesine indirgendikleri goriiliir ve, Cohn’un
belirttigi gibi, “daha 1yisi” beklenmeye baslanir. Son olarak, Ortagag’in Kuzey Avrupa’sinda savas
alanlarindan dislananlarin ya da elinden bir is gelmeyenlerin zaman zaman olusturmus oldugu
kurtulusgu gruplar i¢in, giinlitk yasam kendi basina bir ¢esit isaret, bir vaatti: liderlerinin, insani

giiclerden daha cok, sihirli gii¢lere sahip olduklarina inanirlardi.

Bakisimizi, Avrupa somiirgeciliginin baslangi¢c donemlerindeki Afrika’ya ¢evirirsek, Norman
Cohn’un aktardig hareketlere goriiniirde benzer olan hareketlerin, orada oldukca hizl1 bir bigimde
glin yliziine ¢iktigim goriiriiz. Su ya da bu bigimde, bu tiirdeki hareketler, simdiye kadar ortaya
ctkmaya devam etmistir. Bazilari, gereksinim duymaya devam ettikleri yok olan kurucuya goreli bir
diisiinsel sadakat gosterir; bazilari, ¢ok belirgin yerel kokleri olmasa da birdenbire ortaya ¢ikar;



hepsinde, Kutsal Kitap’in 6gretilerinin ya da dilinin izine az ¢ok rastlanmir. Bu tiir hareketlerin
Afrika’ya 0zgii olmadiklar1 (Worsley’in Melanezya ile ilgili ¢alismalar1 ve yalmzca Afrika’yr degil,
Amerika, Yeni Gine, Polinezya, Hindistan ve Endonezya’y1 ele alan Miihlmann ve Lanternari’nin
arastirmalar1 bunu yeterince gosterir) ama Afrika’da ornek teskil edecek bi¢imde kendilerini
gosterdikleri bilinir.

Ornek teskil etmelerinin nedeni, 6zellikle, onlarin peygamberlerinin de vaatlerine eli kulaginda (eli
kulaginda) ve ¢ok somut bir vade koymalaridir. izleklerini, Incil’den (ya da okumay1 bilmedikleri
i¢in i¢erigini misyonerlerden 6grendikleri Incil’den) 6diing alsalar da Incil’in zamaninin yeniden ama
bu sefer Siyahlar i¢in baslamasini isterler: bu yeniden baslamanin ¢ok yakin olduguna inamrlar ve
ona ¢ok maddi nitelikler yiiklerler. Bu anlayis, Afrika’mn giineydogusunda oldugu kadar giineyinde
de bulunur ve i¢cinde bulundugu baglama gore farkli yonlere gider ve farkli sonuglar dogurur. Vadeyi
yakinlagtirmanin ve onun tiim maddi gergekligini dile getirmenin gerekliligi, peygamber figiiriinii ya
algaltir ya da yiiceltir. Boylece, bazen, Mesih’in geri doniisiinii haber vermek konusunda ¢ok baski
altinda kaldigindan kendini Mesih ile 6zdeslestiren peygamber figiiriinde, kelimenin kimyadaki
anlamiyla -Mesihlerin, miijdecilere indirgenmesini teskil eden umudun belirmesi hareketinin
simetrigi ve tersi- bir ¢okelme etkisi gozlemlenir. V. Lanternari, XX. ylizyilin basinda Natal’da,
Nazaristler mezhebinin kurucusu olan, kendini 11k basta yeni bir ¢cagin habercisi yeni bir Musa olarak
sunan Shembe’nin, nasil gitgide kendine Isa ile 6zdeslestirmeye yoneldigini ¢ok 1yl gostermistir.
Fildisi Sahili Baul bolgesindeki bugiin de yasamim siirdiiren bir peygamber olan Kobua Yao,
goriiniise gore ara agmalar atlayip kendini, misyonunu Siyahlarda devam ettirmek i¢in biraz siyah bir
tenle geri donmiis Isa olarak sunar. Bu vizyon ¢ercevesinde, somiirgelestirme ya da onun sonuglari,
sonu yeni zamanlara acilacak son ve kurtarici felaket olarak goriildiigiinden (bu, her durumda aym
Olclide vurgulanmaz) Beyazlarin tiimii, onlar1 bazen potansiyel bir Deccal konumuna getiren belirsiz
bir rol oynarlar.

Bir siireligine Kobua Yao’ya geri donelim. 1980 yilinda onu bize tamitan /voire Dimache
gazetesinden gazeteci August Kiti’nin bir roportajidir.

Dabakala bolgesinde kiiciik bir tepede yerlesmis Kobua Yao, koklerini inkar etmez (“Benim adim
Yao, der, c¢iinkii Baul bolgesinde bir Cuma giinii dogmusum’), ama Baul dilinde okunan bir kutsal
kitap uydurmussa da tamanmuyla Kutsal Kitap’1 referans alir: . .Siyahlar i¢in bir kitap ¢ika-riyorum,
inananlar, iki kitaptan herhangi birini secebilirler. Diisiincemin zemini aym kalir. Sonug olarak, siyah
bir ten i¢inde geri dondiim bahanesiyle Kutsal Kitap’1 yakmak gerekmez.” Zira Koboua (kendine
peygamber Kokangba der - Baul dilinde “hep dyle denir”), diger peygamberlerin titizliklerine sahip
degildir. O, yeryiiziine geri donmiis Isa’dir (.. .baslangicta Beyazlarin yaninda beyaz olarak dogdum.
Onlara, dogru yolu gosteren ilk kitab1 getirmistim. Ne yazik ki, Beyazlar, bana kars1 kotii davrandilar.
Gittikleri yolu degistirmek istemedikleri i¢in beni 6ldiirdiiler. Ellerimdeki ¢ivi izlerine bakm. Simdi
babam beni bir Siyah yapti ve beni, Siyahlarin lilkesinde misyonuma devam etmem i¢in gonderdi”),
[voire Dimariche, Kokangba’nin “tiim rklarla™ ilgili olan bu misyonu ve bu mesaj1 hakkinda bize ¢ok
onemli bir sey aktarmaz. Gazeteciyi ¢cok carpici gelen, bu ¢orak tepede, peygamberin ona,
muhtemelen miiminlerini kurtarmak i¢in kullanilacagint soyledigi kayiklarin varligidir: Eger
Siyahlarda, Beyazlar kadar kotii davranirlarsa, Tanr1 Baba yeni bir tufana yol agacaktir.

Kayiklarin varligi, elli ii¢ yasinda oldugunu sdyleyen peygamber i¢in bu tehdidin ¢ok uzak olmadigim



yeterince gosterir. Bu andan itibaren, bir peygamberin, tarihin geriye doniik bir vizyonundan (tufan da
Isa), yeni baslangi¢ icin gerekli temizligin ¢agristirilmasina gegen sozleri karsisindaki, ulusal giiciin
temsilcilerinin (somiirge otoritesinin temsilcilerinin de aynt durumda oldugunu hatirlayarak)
tereddiitleri daha iyi anlasilir. Ama peygamberlik baska bir seydir, giinliik pratik baska bir sey.
Mesaj, bir sekilde peygamberi asar. O kendini 1yi bir vatandas olarak goriir ve otoriteleri
benimseyerek onlara 1yi dileklerini sunar (“Buake valisinin ve ...belediye baskaninin anlayisi
sayesinde Dabakala’nin bu tepesine sahip oldum”).

Peygamberin oyunu zamanlar lizerine oyundur: 6diing alinan zaman, ¢ok yakin zaman, peygamberin
zamani, bir yasamin zamani. Peygamberlerin tarihi, onunla tam bir ¢eliski teskil eden iki tarihi 6rnek
teskil edecek bi¢imde birlestirir: bireysel tarih ve ¢ok kisa tarih. Farkli bir umut nesnesinin s6z
konusu oldugu duruma, Fildisi Sahili’ndeki Harris takipgisi hareket 6rnek verilebilir. 1914 yilinda,
tiim Fildisi Sahili’ni bastanbasa kat eden ve 6gretisini glinlimiiz Gana’sina kadar yayan Liberya asilli
peygamber Harris, Siyahlarin, yedi yil sonra “Beyazlar gibi olacag” haberini veriyordu. Haris
kendine bir halef segmese de, o zamandan beri, bazen birbirlerine rakip olan belirli bir sayida
peygamber onun mesajini1 yaymaya devam etmislerdir. Bugiin Fildisi Sahili’nde kendini Harris’in
halefi sayanlar arasinda en tamnmisi olan Albert Athco, bir ¢ift soylem takimr: kimi zaman bagka bir
siyah ¢ocugun ileride onun reformcu eylemini devam ettirmesi (kardeslerinin kafasina, sagligin ve
kurtulusun kosulu olan hakikatin anlanim yerlestirmesi) gerektigini kabul eder, kimi zaman da, daha
once bahsettigimiz ve bu durumda da politik opportunizmin belirli bir anlammyla 6zdeslesmesi
miimkiin olan ¢okelme etkisine boyun egdiginden, Baskan Houphouet-Boigny’nin ekonomik gelisim
politikasinda, eskiden Haris tarafindan yapilmus bir vaadin ger¢eklesmesini goriir. Burada, Musa
peygamberi, Mesih’e ¢cokelten eli kulagindaligm gerekliligi ile, gelenege sadik kalma (otuzlu
yillardan yetmisli yillara kadar Dogu Afrika’da sayisiz benzeri ortaya ¢ikan eski Rhodesie’deki
Bamucapi tipindeki hareketlerin Fildisi Sahili’nden Harris’e sadakati) ve veraset diisiincesi (Koboua
Yao’nun kendisi, Tanr1’nin, o 6ldiikten sonra, onun halefi olacak bir kadin se¢ecegini kabul eder)
olarak ikiye bollinen tarih duygusu arasindaki aym tereddiidii buluruz. Peygamber, kendi bireysel
oliimii diisiincesinde, tarihin bir anlamsizlig1 tehdidini baska her insandan daha ¢ok gortir.

%

Bitirirken, peygamberciliklerle ilgili olarak, biri gliniimiizde, “peygamber-cilik” ya da “binyilcilik”
terimlerinin, “Nazizm” ve “Leninizm” gibi ideolojileri betimlemek i¢in kullanilabilmesine (metaforik
ya da degil) yonelik olan, digeri de peygambersel girisimlerin 6zetlendigi tarihin bosa ¢ikmis bu
yapilarinin derin (ritiialist) dogasi ile ilgili olan iki a¢iklama yapacagiz.

Peygamberci hareketler, toplumsal ve politik bir mesajin tagiyicilar1 olduklar i¢in, ¢agdas politik
hareketlerin kiyamet boyutu, baz1 yazarlara aciklayici kosutluklar kurma olanag saglanmustir. N. Cohn,
komiinist ideologlarin, Engels’1 etkilemis olan Thomas Miinzter’in kisiligine her zaman 6nem
verdiklerini hatirlatir. Ama, Cohn, 6zellikle, Lenin'in, 6lmeden once iscilerin yagam seviyesinin
kapitalist sistemde ylikselebilecegini kabul eden Marx’1n aksine, “yoneten sinifin, kendi ¢ikarlarim
korumaya yonelik olaganiistii bir ¢abayla, is¢i sinifim yoksullugun ve hizmetciligin en derin
ucurumlarina attig1 bir baski sistemi olarak kapitalizm imgesini diriltmis ve tamamlams oldugunun
altint ¢izer” (s. 299). burada s6z konusu olan, Binyilin, kacinilmaz olarak, Deccal’1n son ani
sicrayislarimn ardindan geldigi diisiincesine dayanan kiyamet geleneginin bir versiyonundan (bu,



tarthin aydinlik vizyonunu yalmzca kurtarici Partiye tahsis eden bir versiyondur) baska bir sey
degildir. Nazizmin kiyamet esinine gelince, bu esin, ¢ok aciktir: Hitler, “uluslararas1 Yahudiligin”
ortadan kaldirilmasindan sonra Germen 1irkimin egemen olmasim saglayacak imparatorlugunu, bin
yillik imparatorlugu kurma vaadinde bulunmustur.

Bununla birlikte, genel olarak politik militanlik diisiintildiigiinde, bu vizyonun genel olarak, tam
anlamiyla peygamberciliklerin bir 6zelligi oldugunu diisiindiiglimiiz vizyona benzeyen kisa vadeli bir
vizyondan ileri gelmedigi goriilecektir. Hatta, peygamber dinlerinin sdyleminin, eli kulaginda havasi
i¢inde olmasina karsin, politik soylemin daha ¢ok, vaatlerin ger¢ceklesmesini yani vadelerin zamammn
erteleme egiliminde olmasi1 dikkat ¢ekici bir olgudur; sonug olarak, her sey, sanki bireysel yasaminin
onemini ikinci plana atma inancini, yiirekliligini gostermesi, sabirsizligina ve arzularina hakim olma
glicline sahip olmas1 beklenen militanmis izlenimini verir. Bu tip soyut inancin sonunun, i¢inde korku
ve dolaysiz umutlari en fazla barindiran dinsel mesajlar kadar kesin bir bigimde baskici ya da
hosgoriisiiz tutumlara varmasindan ya da benimsenmemis veya gercekten harekete gecirebilici
olamayacak kadar goreli olan ideolojik soyutlamalar karsisinda ¢ok tutkulu, coskulu ve kehanete
duyarl1 yapilarin ortaya ¢ikmasindan kaygi duyulabilmesinde dogruluk payr vardir. Bati’mn kolayca
fanatizm olarak gorme egiliminde oldugu bir olguya (&rnegin Islam'in “uyanis1”) ya da her tiirden
mezhebin farkli ama 1srarli mistisizmlerinin Bat1 ideolojisini igeriden yikabilecegi diislincesine
uygulanan “dinselin geri doniisii” izlegine bagli korkunun da kaynag genelde budur.

Ne var ki peygamberciliklerin yarattig tehlike, ritiiel etkinligin, gii¢le yani kendi kurdugu farkliliklar
yadsiyan ilkeyle “oynamak’™ zorunda oldugu zaman yarattidi tehlikeyle aymdir; boylece, “duvara
sitkismanin” ritiiellestirilmesi, politik diizensizligin ya da salginlarin savilmasi kadar yabanci
varligina tepki hareketlerinin de 6zelligidir. Binyilc1 hareketler, karsisinda, sonraki diizenin giicleri
ile birlikte, giincel durumu agiklamayan i¢ farkliliklarin gii¢lerinin de silindigi dogal gercekligi beyaz
diizenden alirlar; bir an i¢in, farksizligin diigtiniilemez miti ¢agrisir: Beyazlarin ve Siyahlarin
(vadeli) farksizlig1, onlar1 birbirlerine gore diizenleyen farkliliklarin daha diin birbirinden ayirdiklari
kisilerin (ani) farksizlig1; ama, taklit edilen, cagristirilan, tahrik edilen beyaz gii¢, ¢icek hastaligindan
daha da diistiniilemez kalir. Ayrica, binyilciliklarm, devrimei olmadiklari,

clinkii, yer yer siddet eylemlerine kaydiklar1 zaman bile, giiciin sirrim ele ge¢irmek icin saldirdiklari
kisilerin temsil ettikleri ilkeleri tartisma konusu yapmadiklar1 kuskusuz dogrudur. Ama onlann simir1
bir sekilde diistinseldir ve bize, her gii¢ diislincesinin 6ziinde bulunan zorluklar1 gosterir.

Oyleyse, kimi zaman birbirlerinden bagimsiz bir bi¢imde incelenen unsurlarin ayni bakis agisiyla ele
alinmas1 miimkiin goriinmektedir: bu durumda, yalnizca, tersine doniis denilen ritler ve simgesel hile
ritleri degil, yalnizca bunlarin biitiinii (burada “tersine doniis-saptirma” adi altinda toplanmislardir)
ve binyilc1 hareketler degil, bir¢ok kozmogoni mitinin anlattig1 kurucu siddetler ya da hileler ve
tersine doniis-saptirma ritleri ile binyilci ritiiellerin tahrik edici pratikleri de ayni bakis agisiyla ele
alinabilir. Adeta, Frazer’m, biiyii ve din arasindaki ayrimin 6l¢iitii yaptigr “sempati”, ¢cok rahat bir
bigimde, yar1 yansitma yar1 devrim olan bir ritiialist mantiga (pragmatik, isteng¢i) denk diistiyormus
gibidir; ritiialist mantik, seyleri degistirmek, sonuglar elde etmek istedigi i¢in yansitmaz; aym
zamanda, tammlamak istedigi i¢in kabul eder; bu ylizden, yikici bir degere sahiptir ve toplumsal
goruniislere aldanmaz; anlam 1ligkilerinin arkasinda giic iliskileri oldugunu bilir; sanki gii¢ler dogal
vergilermis gibi anlamun keyfiligini gz 6niinde bulundurur. Onun, toplumsal yasanin birbirinden



ayirdigi her seyi (insanlar ve tanrilar, koleler ve sefler, Siyahlar ve Beyazlar) tammlama iradesi, gii¢
iligkilerinin, onun sahneye koydugu seyi de mesrulastiran 6ziinii tartisma konusu yapmaz. Belki de,
paganizmin kotii dehasim ve ¢ok biiytik tarih zekasimn etkisini bu iradede gormek gerekir. Ciinkii, her
ne kadar maddi ve ideolojik egemenlik kosullar1, devrimci ve ritiialist bakis agilarimin birbirine
karigsmasina elverisli olsa da, ritialist mantik (gii¢ bigimlerini degistirmekten daha ¢ok onlar1 taklit
edecek ya da muhtemelen onlar1 yonetecek durumda olanlarin ritiialist mantig) kor degildir. Bu
yiizden, belki de, Afrika’nin bazi imparatorluk saraylarindaki “asiriliklar” karsisinda, son
zamanlarda, kimilerinin biiyiik tiziintii ve herkesin kizginlik duymasimn nedeni, kopyanin, her seye
ragmen, modeli anlatmas1 duygusudur.

Burada taslak halinde ortaya konulan birkag diisiince, bir¢ok acidan, baz1 Fransiz antropologlarin ve
felsefecilerin analizleriyle ¢elisir. Aslinda bu diislinceler, ortak iyeligin, ne kadar ilkel olursa olsun
hi¢bir toplumun ideali ya da pratigi olmadigina ve giiciin (tam olarak, toplumsalin diisiiniilemezi,
toplumsal1 kuran ve oturmasim saglayan farkliliklarin simgesel olarak diizenlendigi ve ritiiel agidan
dogrulandig1 yadsima anlaminda gii¢) olmadig bir toplumun bulunmadigina dayanir; ne sirf dinden ne
de sirf

biiytiden 1leri gelen giiciin olusturdugu toplumsal farkliliklar/simgeledigi farksizlik iliskisi, kendi
payina, sonucta her toplumsal organizasyonda bulunan ideolojik bir boyutun olusturucusudur.
Toplumsal olgunun keyfiligi (fiili) ve kacimlmazlig (mantiksal): Bunlar, etken ya da edilgen bir
bigimde, giiclin (kuskusuz birileri tarafindan digerleri tlizerine uygulanabilecek bir zorlamanin 6nemi
olarak degil, keyfiligi simgelemeyi ve ka¢inmilmazlig dayatmayi sirf kendine ait bir hak olarak gérme
olarak tammlanan giiciin) ifadesi (gligten bahseden giiciin s6zii) olan mitlerin ve ritlerin ¢ift ve ¢elisik
1zlekleridir; ideolojiye gelirsek, o, her gli¢c kullamminmn 6ziinde oldugunu kesinlikle diisiindiigiimiiz
bu iki hak iddiasinin (silinme ve taklit ritiiellerinin figiirlerinde goriiliir) oyunu olarak tanimlanr. Bu
iki hak iddias1, hi¢bir askinliga gdnderme yapmaz: Ilkel toplumlarin tanrilari, asla toplumun
kurucular1 degillerdir; bu toplum, tanrilara kars1 ve onlara ragmen kurulur ve tanrilar, giinliik rittiel
pratiklerde, kendisini tantmlayan normlara gore siirekli yorumlanan bir diinyanin gosteren’leri
islevini goriirler - tersine doniis- saptirma ritiiellerinin son derece politik yamnin bir siire i¢in
bozdugu dongiisel etki: seylerin ne oldugu bilinir ama seylerin oldugu gibi olup olmadigi bilinmez.

Peygambercilikler, umudun yersel, somut ve kolektif boyutunu dislamakta yetersiz kaldiklar1 i¢in, bu
pagan diinya goriisliyle benzerlikler tagirlar. Mesajim giin yiiziine ¢ikaranlarin 6liimlii
bireyselliklerini bir ¢eliski olarak yasarlar, ve gliclerini yalmzca yeni kusaklarin unutusun-dan
alirlar: politik etkinlik ve dinsel etkinlik daha da ¢ok belleksizdir; tarihlerinin mitoloji haline
gelmesine yol acan bu ortak eksiklik belki de, onlardan biraz uzakta duran gézlemcinin goziinde
biirtindiikleri ritiialist nitelikten de sorumludur; bu eksiklik, her ne olursa olsun, onlarin derin
kimligini agi18a cikarir.

Birey ve Yanilsamanin Basamaklari

Yasadig cagin diis kirikligina duyarli olan Durkheim, yeni bir atilimin, halka yeni din bigimleri icat
etme giiclinii vermesini umar. Chateaubriand, Genie du christianisme’in 1826-1827 baskisina
yazdigl ve bir ylizyildan fazla bir zaman sonra Paul Hazard (1961) tarafindan ¢6ziimlenen
Avrupa’daki vicdan bunalimina uzak bir yanki teskil eden yeni 6nsoziinde, tarihe gore 1ki bigimde
konumlamyordu: Birincisi, yiizyilin basina gore, ¢iinkii ona gore eseri, o zaman, kiliselerin ve



manastirlarin kendi yikintilarindan bir giin yeniden dogduklarim gérmekten umudunu kesmis
miiminlere geriye doniik bir bigimde umut veriyordu; Ikincisi, bu yeni 6nsdzii yazip girisiminin
basaril1 oldugunu gorse de (... yirmi y1l ¢cok ¢abuk gecti, yeni kusaklar ortaya ¢ikti1 ve Fransa’ya
eskiden disinda olan yasli bir toplum geldi” [s. 461] cagdaslarimin cahilligi ve nankorliigi, kendi
girisimlerinin yarida kalmas1 ve yasadig cagin belirsizlikleri karsisinda belli bir act hissettigi ana
gore (“Bu toplum, kendinden baskalarimin gerceklestirdigi calismalardan yararlannmus ve bu
caligsmalarin ne kadar degerli oldugunu hi¢ anlamamustir... beni mutsuzluklara siiriiklemeye her zaman
hazirdir, tutkularina hizmet etmeyi hi¢ bilmem... Genelde giice atfedilen bir tiir diismanlik, zorunlu
olarak bu giiciin dirilmesine yardim etmis her seye yoneltilir: kavgadan heyecanlamliyor; zafere ¢ok
az 6nem veriliyor” [461-462]). Nietzsche ile ilgili olarak, onun hem ateizmin gercek diisiiniirlerinin
gelecegine inanmasim saglayan hem de ¢aginin uyusuklulugundan ve aliskanliklarindan umutsuzluga
diismesine yol acgan tuhaf karmasik tutkudan bahsetmistik. LAvenir d 'une illusion, bir tek varlik
nedeni olan bir yonetimin miimkiin olacag iddiasini (pari) bosuna ortaya atar: Fre-ud, bunda, bir
dinin yerine, onun tiim psikolojik niteliklerine (kutsallik, katilik, hosgoriisiizliik) sahip olacak baska
bir doktrin sisteminin ge¢mesi riskini g6z ardi etmez; s6z konusu eserdeki hayali muhatap, dinin yeri
doldurulamaz niteligini desteklemek i¢in, Fransiz Devrimi ve Rusya ornegini ileri siirer; bu muhataba
gdre, bu bakimdan birincisinin basarisizlig ikincisinin basarisizliginin da habercisidir. Ama Freud
i¢in, dindarligin alkoliin yerini doldurdugu yasaklar Amerika’s1 6rnegi, kuskusuz entelektiiel agidan
daha da sevimsizdir. Bu durumda, dinle ilgili her bireysel diisiince, aym anda tarihsel bir diislince ve
hatta kimi zaman tarihin bir diislincesi olarak tanimlanir. Oldukga tuhaf bir bigimde ve yazarlarin her
birinin kendine 6zgii mizaglarina bagl farkliliklara ragmen, bu diisiince, kuskusuz belirli bir geri
cekilme icerdigi i¢in, simdiki zaman karsisindaki bir saskinlikla ve, duruma gore, nostalji ve
umutsuzluk ifadesiyle kendini gosterir.

Ilging olan ve bizi burada ilgilendiren, dinsel sorunun tarihsel boyutunun, en bireysel ve en 6znel
eserlerde yer almasidir. Din, her birey kendini ancak toplumsal olarak tanimlayabildigi i¢cin hem
bireysel hem de toplumsal bir mesele olsa da, aym sekilde, birey kendi yagaminin bir anlanu olmasi
i¢in kendi tarihi ve digerlerinin tarihi arasinda mutlak bir kopukluk gormediginden, goremediginden
tarihseldir de. Kisa tarihin, kuskusuz basit bir eklentisi olmadigi bireysel tarihlerin yoniinii neden ve
nasil degistirdigini gostermek siiphesiz zor degildir; ama tersi anlamda, bireyin, kendi tarihi boyunca
ve bu tarihe gore, tarihin anlamim kavradig ya da tarihe anlam verdigi kiplikleri analiz etmek
miimkiindiir. Yaslanan insan i¢in toplumun ve tarihin degismesi ve hatta anlamlarim yitirmeleri, kisi
kavramindan bahsederken varligini ortaya koydugumuz siradan bir konu, alisilmis bir saptamadir (o
kadar ki ayrintilarina girmeye gerek yoktur): gencliginde yasadig tarihe oldugu kadar ileride
bilesenlerinden biri yeniden ortaya ¢ikacagl zaman yasayacag tarihe de yabanci olan, yasamu
boyunca kimlik degistiren kisi boylesi bir anlayisin en u¢ noktasindadir. Ama iki bireysel goreliligi
ileri stirerek (bir yanda, farkli bireysel bakis acilarimin ¢esitliligine, diger yanda tek bir bireyin kendi
yasamu boyunca ortaya koydugu farkli bakis agilarinin ¢esitliligine bagli gorelilik) bireyin tarihini,
insanlarin tarihi karsisina koymak tiimiiyle saf-lik olurdu; bireysel degisimlerin yalmzca, genel tarihle
hi¢ 1lgisi olmayan golge-olgular oldugunu ileri stirmek daha da safliktir: Bu degisimler, bu genel
tarihi etkilemekle kalmaz, cogu zaman en azindan iki agidan onun ayrilmaz pargalaridirlar da.
Birincisi, kusaklar arasindaki farkliliklarin, her zaman, ¢ogu toplumda, bu toplumlardan hi¢birinin
kurumsal olarak asla g6z ardi edemeyecegi kadar onemli bir yeri olmustur; 6zellikle birbirini takip
eden kusaklar arasindaki gerilimler farkli bi¢cimlerde simgelesmis-lerdir ve erginlemeler, yas
siniflari, askeri sistemler ve egitim sistemleri ¢arki ve bireyler arasindaki kavramlabilir ve



kavramlamaz davramslarin diizenlenmesi, hem catismaya yol agabilecek farkliliklarin ger¢ekligini
hem de bu farkliliklarin biitiiniin hizmetine sunulmasi i¢in bu ¢atismalar1 yatistirmanin toplumsal
gerekliligini yansitirlar. Ikincisi, tam anlamuyla dinsel olan kurumun agiklamalarina katilan ya da
katilmayan, tiimiiyle dinsel olan simgesellikle i¢ i¢ce gegmis olan ya da olmayan (burada, kurumun ya
da simgeselligin dinsel karakterini sadece tanrilar ya da kutsallikla iliskiyle sinirliyoruz) tiim politik
simgesellikler, bireyselligin temel niteliklerini (dogumdan 6liime kadar) g6z 6niinde bulundurmus ve
onlar1 bigimlendirmistir, ¢iinkii bu nitelikler, kuskusuz, kendilerinden dolay1 ve kendi kendilerine,
insanlar lizerinde bir giiciin kalicilig1 ya da gerekliligi diisiincesine miithis bir yalanlamadirlar.

Olasi etkililigi ne olursa olsun giiciin, 6liimii kabullenenin tizerinde hi¢bir etkisi yoktur. Giicii ve
muhtemelen yasam ve 6liim hukukunu isletene gelince, o, kendi 6liimii i¢in hi¢bir sey yapamaz.
Oliimiin kendisi de giigten kagar ve giicii, baska her seyden daha ¢ok kendisi tartisma konusu haline
getirir. Oliim ve bireysellik o kadar i¢ i¢e gegmistir ki, giic, hi¢bir sekilde bireysel olmadigim telkin
etmek i¢in, onu kullananin 6liimiinii simgesel olarak yadsir.

Bu durumda, politigin ve dinselin, giiciin ve kutsalin i¢ ice gegmisligi, giicii yonettigi iler1 stiriilen
insandaki bireyi ciddiye alma gerekliliginden ileri geliyormus gibi goriiniiyor. Bu gerekliligin, ¢ok
farkli baglamlarda, politik kurum ve dinsel kurum arasindaki iligkilere, ¢cok farkli kurumsal yapilarla
ve ¢ok zengin olmayan simgesel yapilarla her zaman yon verdigi goz ardi edilemez. Politik kurum,
dinsel kuruma o kadar gereksinim duyar ki, dinsel kurum, politik kurumun yandaslarinin her biri ile
daha kisisel bir iliski yiiriitiir ve dinsel kurumun himayesi, politik kurumun yandaslarinin géziinde ve
aym zamanda diislinsel agidan, politigin istegini mesrulastirir: Politigin dinsel karsisindaki bu
bagimlilid, drnegin, kendine kutsal bir nitelik kazandirmak isteyen Ingiliz ve Fransiz monarsilerinin
stirekli tekrarlanmus tutumlarinda kendini acik bir bigcimde gosterir. Kutsal yag siirme, bu girisimin
bir aracidir ve keramet sahibi kralin ortaya ¢ikisi, bu girisimin vardig noktalardan biridir (Marc
Bloch, 1924) « Ama iliski diger yonde de okunur: se¢cimi ne olursa olsun, bir Kilise, yerlesik politik
glice diisiinsel olarak her zaman bagimlidir. Politik gii¢ karsisindaki konumunun karmasiklig,
yalmzca, rakip ve miittefik kurumlar arasindaki taktik giic iliskilerine bagli degildir. Bu kurumlar
arasinda kopmaz baglar vardir: Ya, kilise, herkese kurtulusu i¢in gerekli manevi yasam saglamak ve
mesajin bilmeyen tek bir kisi birakmamak kaygisiyla i¢ ve dis politikayr denetim altina almak ister
ve gerektiginde bazi kurumsal aracilarin yardinmyla tilkenin yonetimini kendisi saglar; ya da, tersine,
her zaman temel gorevi adina, insanlarin yonetimine karismamay ister, yandaglarim, Sezar’in hakkini
Sezar’a vermeye davet eder, ama bu sekilde, yerlesik giiciin miittefiki olarak da ortaya cikar; kurtulus
ya da Tanr1 bakimindan, politik giiciin bir esidir ve her zayif politik muhalefet egilimi, kutsal
olmayam kutsalla bir tuttugu siirece en azindan faydasiz ve kesinlikle din disidir; iigiincii durum yani,
dinin, direnmeye ya da devrime referans alindig durum, burada s6z konusu olan bakis agisiyla,
birinciyle benzerlikler tasir; yeryiiziindeki adalet, Tanr1’da kurtulusun hem kosulu hem de yansimasi
oldugundan, din, insanlarin meselelerine karisir.

Bir Kilisenin i¢inde bile bu farkli se¢eneklerin bulunmasi ya da bu Kiliselerden herhangi birinin
belirli bir tarihsel donemde baskin ¢ikmis olmasi sasirtici degildir. Katolik kilisesi, disardan bakan
bir gbzlemcide, bir kanad1 sag, bir kanadi sol olan, muhafazakar egilimlere ve ilerici egilimlere sahip
olan tiimiiyle politik 6geler i¢eriyormus duygusu, hatta resmi politikasi su ya da bu donemde bu
egilimlerden birine ya da digerine az ya da ¢ok duyarliymis duygusu uyandirir. Ama bu tip bir Kilise
ornegi, dindaslarina Tanr1’ya inanmamn Katolikler i¢in temel oldugunu hatirlattiginda, bu dis



(kelimenin tiim anlamlariyla) gozlemcinin kaginilmaz olarak sasirdig ya da hayrete diistiigii neden
goriilmez. Her ne kadar, dinsel anlamda ilerlemeciligin sonu kaginilmaz olarak Tanr1 kavraminin
faydasizligina varsa da, ilerlemeci Katolik, kendini bagisik tutabilecegi ve tiimiiyle kapatamayacagi
bir daire ¢izme riskiyle kars1 karsiya kalir; 1s1 kendini dinsiz olarak adlandirmaya vardirmaksizin,
Freud’un, LAvenir d’une illusion’da (s. 76) ikiyiizliiliik olarak ifsa ettigi “mis gibi” felsefesini (bu
felsefeye gore, dinsel doktrinlerin insan toplumlarinin stirmesi baglamindaki 6nemi, bu doktrinlere
uydurma olsalar da inantyormus gibi davranmak zorunda olmamizdir) ya da Freud’un, ne kadar
belirsiz olursa olsun bir inancin ondan tiireyebilmesine sasirdigi bilmezlige siginmayr benimser: “Din
s0z konusu oldugunda, insanlar, her tiirlii samimiyetsizligin ve diisiinsel algakligin sorumlulugunu
istlenirler. Felsefeciler, kelimelerle, ger¢ek anlamlarindan neredeyse higbir sey kalmayincaya kadar
oynarlar... elestirmenler, evren karsisinda insamn anlamsiz ve gili¢siiz oldugu duygusunu itiraf eden
her insam «agir1» dindar olarak adlandirmakta 1srar ederler, oysa, dindarligin 6ziinii olusturan bu
duygu degil, daha ¢ok, bu duyguyu izleyen asama, bu duyguya verilen ona kars1 bir yardim bulmaya
calisan tepkidir. Daha ziyade, fazla ileriye gitmeden, insanin bu genis evrende oynadig kiigiik rolii
alcak goniilliikle kabul eden kisi, kelimenin en gercek anlamiyla dinsizdir” (s. 87-88).

Tanriya inangsiz dinsel sOylem, baslattigi sdylemden daha az totaliter degildir; bu soylemin, kusku
gotlirmez olduklarim ileri siirdiigli manevi kesinlikler (6rnegin solda olmak iyi, sagda olmak
kotiidiir) hayata gec¢irilmeyi gerektirirler ama tipki Pinochet (ya da Brejnev) 6rneginin, bir tiir pratik
Hiristiyanlik yaratmasi gibi, hakikate dayandirilmak gibi bir kaygilar1 yoktur ya da daha dogrusu,
hakikati, kesinligin tarafina atarlar. Felsefesiz bir sol, bununla yetinir ve diistinsel soluk kaybim
bununla agiklar, ama bu konuda en dikkat ¢ekici olan, politik bunalim, diistinsel bunalim ve dinsel
bunalimin birbirine kosut olmasidir. Aslinda, bir bunalimin digerini tetikledigine ve 6rnegin,
Marksist diistincenin kuramsal ve pratik zorluklarimn, Hiristiyanligin diisiinsel olarak yenilenmesini
sagladigina inanmak yanlis olmayacaktir. “Dinselin geri doniisii” izleginin tiim iki yonliiligii (tim
aldatmacasi1) budur. Doniis imgesi, bir optik yanilsamadan ileri gelir: paralel hareket eden iki seyden,
en az yavaslayam hizlanir. Ne buglinkii Papa’y1 ¢cevreleyen dindarlik, ne de Ayetullah Humeyni’yi
alkislayan atesli kalabaliklar, ne Incil’in itibar1 ne de Islam Devrimi’nin emrettikleri, tek basina,
Islam ve Hiristiyan diisiincelerinde bir yenilenmeyi yansitirlar: bu, daha dikkatli bir bigimde
gozlemlenebilecek kadar yeni olmayan bir olgudur; bu yeni bakis esasinda kendi basina yeni bir
degisim teskil etse de, isaretleri yaratan anlam istencidir.

Insanlarin yonetimini giidiimleyen dinler elestirilebilir; bu giidiimleme -nin, fetihgi tektanriciliga,
dontistiirme ve misyon dinine 6zgii bir 6zellik oldugu ileri stiriilebilir. Ama bu elestiri ve bu yorum,
tamamen dogru degildir. Coktanricilikta, politigin, dinselden ayrilmasi sorununun ortaya
konulmadigini sdylemek daha dogru olur: Diinya diizeni, toplum diizeni ve bireyin diizeni arasindaki
bag, bunlardan birinin lehine bozulmayacak kadar saglamdir; kahinler, falcilar, eksiksiz bilginin
elmenleri ya da her ritii-el pratigin aktérleri olmasalar bile, toplumsal yasamin ve bireysel yagamin
gidisatinda temel bir rol oynarlar. Ritiiel gérevlerin bir¢ok elmen arasinda dagitilmasi, sistemin
biitliniiniin tutarliligini, toplumsal yasanmun akisi (ve yorumu) ile bireysel yasamin akisi (ve yorumu)
arasindaki, bireysel tarih ile grubun tarihi arasindaki diistinsel tutarliliga engel olmaz. Oysa,
tektanricilik bireyin Tanr ile iliskisine ayricalik tanidigindan, bu tutarlilik, onun i¢in daha ziyade bir
sikintidir; bireysel ruhlarin idaresi, “diinyevi” miidahalelerle bozulur. Tektanrict dinin gorevlileri,
yalmz Brahmanlarin, rahiplerin gérevi (bireye yonelik) ile kralin gérevini (topluma yonelik)
birbirinden ayirarak ¢6zmiis gibi goriindiigii, daha yukarida bahsedilen se¢imle (yalnizca her bireyle



tek tek ilgilenmek ya da, bireye ulasmak i¢in, bir bireyler biitliniiniin sorumlulugunu almak) kars1
karsiya kalirlar. Katoliklik, kendi payina, bu celisik gerekliliklere ¢ok farkli bigimlerde yanit
vermistir. Kurmus oldugu diizenler, 6rnegin, i¢sel diizenler olarak ve eyleme yani misyona doniik
diizenler olarak ikiye ayrilir: Karsit bireysel “mizaglarin” varligi, ona adeta kurtulus stratejisini
cesitlendirme olanag saglar. Yerlesik politik giicler karsisindaki yanitlari, tarthe ve cografyaya gore
degisiklikler gosterir. Buna somut 6rnek olarak, Devrimden sonra Fransa’da birbirini takip eden
farkl1 rejimleri goriiniiste esit coskuyla karsilayan papazlarin yiiz seksen derecelik doniisleri kolayca
gosterilebilir. Kilise nin, aym sekilde, politik ve Giiney Amerika’da oldugu gibi ekonomik giicii
temsil ettigi lilkeler ya da donemlerden ornekler de yok degildir. Ama bu sonuncusu, ayn1 zamanda,
tarimsal kapitalizme ve baskiya kars1 Katolik direncin en militan bigimlerinin ortaya ¢iktig1 ornektir.

Bu dikkat ¢ekici esnekligin en yumusak yorumu, bu esnekligin bir zorunlulugun ifadesi oldugunu ileri
strecektir: Kilise nin, belki de baska bazi dinler gibi tam anlanmyla tarihsel bir doktrini olmadig
i¢in, tarihe (ve tarihin g¢elisik gii¢lerine) uyum saglama zorunlulugu. Tanr1 geri donecek, Oliiler
dirilecektir, ama hi¢bir sey Hiristiyan kiginin, insanlarin tarihinde, bu doniisiin habercisi olan
isaretleri okumasina izin vermez; bu okuma daha ziyade, Mesih ile ilgili beklentileri goriilebilir ve
okunabilir isaretlere gereksinim duyan farkli mezheplerin isi olacaktir. Islam’da aym sorunla kars1
karsiyadir. Tiim Kitap dinleri i¢in -ve somut tarihlerinde, her olay: bir dis iradenin isareti sayan
s0zIl paganizmin karsiliklar1 bulunmasina ragmen- vahiy bir tek kez herkese indirilmistir, bunun
dogal sonucu olarak her yeni peygamberlik bir sapkinliktir; dyleyse bir anlamda Vahiy, tarih hakkinda
hi¢bir sey soylemedigi i¢in Kitap dinleri, tarihi, kendi kendilerine yapmak ister. Vahiyden sonra
Tanrinin sessizliginin her yeri sardig bir diinyayr sadece insanin s6zii ve eylemi doldurabilir -
Chateaubriand’1n, antik paganizmin kesilmeyen ugultular1 karsisinda hissettigi saskinlig hatirlayin.
Bu agidan, islam’1n segenekleri Hiristiyanliginkilerden daha agiktir. Andre Miguel (1968), Islam’in
seyrinin iki temel yonii tizerinde durur: gelenek¢i Miisliimanligin temelini olusturan, kaynaklara geri
doniis ve tinsel ilke ile diinyevi ilkenin i¢ i¢e gegtigi topluluk ideali. Bu iki yon, tarihe ve tam
anlamiyla politik bir tarihe agilir. Birincisi, okuma ve yorumlama sorunlar1 ortaya ¢iktiginda
sapkinlik her zaman miimkiindiir; Kutsal Kitaplar lizerine tartisma, 6zellikle din savaslarinmin en
korkung bicimleriyle, Hiristiyanlik ve Avrupa tarihinin 6nemli bir boliimiinii teskil eder; Sii
Miisliimanli81, metnin goriinen anlam (zahir) ile yetinmeyi reddeder ve gizli anlamimn (batin)
sifresini asama asama ¢dzerek Kuran vahyini siirdiirmeyi ister. Bu karsitligin, Islam’1n politik
tarihine yonelik olarak, hala varligim siirdiiren takipgileri yok degildir. ikincisi, Islam’in bes sartina
(sahadet etmek, namaz, orug, zekat, hac), yorumcular, bazen cihadi, Tanrinin hitkkiimdarlig i¢in
cabay, eksiksiz bigimini savasta bulan kisisel ¢ile cabasim ekliyorlarsa, bunun nedeni, Miguel’in
belirttigi gibi, “her seyden 6nce toplulugun isi olan” (s. 52) cihadin, dinin toplumsal buyruklarini,
kiyafetini ve kiyafetlerini yani somut temelini teskil eden Miisliiman topragini, Miisliiman zamam ile
birlikte (hicret takvimi, yilin bayramlari, her giin kilinan namazlar) savunmanin ya da genisletmenin
en ug araci olmasidir.

Dinin, inancin ya da dinsel pratigin, insanlarin islerine ve onlarin tarihine bilerek ya da bilmeyerek
miidahil olmasi, her durumda, tesadiifiin ya da tek bir bireysel inisiyatifin sonucu asla degildir. Ister
ise glice ya da isten giicten el ¢cekmeye atfedilsin, ister boyun egmeye ya da isyana siiriiklesin,
giidiimlenmis din, her zaman, bireye, varolusunun amacim ve bundan da dnce, toplumsal yasamin
anlanmim gdstermek savindadir. inang bunalimlarimin (inancin nesnesi ne olursa olsun), birbirlerini
dislamaktan daha ¢ok birbirlerine eklemlendikleri artik o kadar da sasirtic1 degildir. Kuskusuz, dinsel



inang, asla, zuliim donemlerinde oldugu kadar canl1 degildir; ve belki, zuliim, kendi tarzinda, zalimin
esenliginin, en azindan diisiinsel bilincinin yerinde oldugunun kamtidir. Bugilin medya, bize bir
anlasmazligin “asildigim” bildirdigi zaman, bunu, iki rakibin anlastig olarak anlamamiz gerekir:
bize, Fransa’da ¢ok hararetli gegmis olan, laiklik tartismasimn “asildig1” sdylenir. Ama bu agma, ne
bir zafer ne de bir sentezdir; daha ¢ok ii¢lii bir bunalima gdnderme yapar. Inang ve dinsel yonelimler
bunalimu, Kilisenin kurumsal bagarilarina ragmen derinlesmektedir; sayisiz nedeni olan Okul
bunalimi, okullar savasi sona ermesine ragmen, siddetlenmistir; felsefe ya da laik inang, egitim
sendikasinin giicline ragmen, gegmiste kalmus tutumlar: siirdiirmektedir ve kimi zaman, 6zgiir
diistinceyi, akilcilig ve ateizmi acik bir bigimde savunmaya cesaret eden yalmz birkag tane
kahramamn, Le Monde'un ikinci sayfasimn kiiclik bir kdsesinde, bu felsefenin eski erdemlerini ve
yitip gitmis cazibesini ¢cagristirma riskine girmesine yol agacak kadar demode olmus goriinmektedir.
Belki bugiin, bu karisikliklara, onlarin biiyiikliigiinii ve hatta gercekligini degerlendiremeyecek kadar
cok yakiniz; belki, bu karisikliklar, XVII. ve XVIIL. yiizyi1lin donemecindeki Avrupa’daki vicdan
bunalimu gibi, vaatler ve tehditler barindiran ve gelecege giivenle dolu olan, hem ¢atismalarin hem de
anlamin tasiyicilaridirlar. Ne olursa olsun, bunlar, diisiinsel, politik ve dinsel tutumlari, 1yi glinler
i¢in oldugu gibi koti giinler i¢in de neyin birlestirdigini gosterirler: hepsi, hikkmetmeyi degilse de
anlamayi istedikleri tarihin i¢indedirler.

1

En azindan Anfouin versiyonunda, bkz. II. boliim.



Coktanrici paganizm, inancin ve giidiimiin sikintilarim tamimaz; birey ile Tanr1 arasindaki, Yahudi-
Hiristiyan geleneginin kurdugu ve yoklugu, onu koparmay1 diisiinen ve boyle olunca da yalmzlik
deneyimine mahk(im olacak bireyi, anlanu ondan baska bir yerde aramaya zorlayan 6zel ve karsilikli
bagi bilmez. Anlamu bulmak i¢in, kendini toplumsal anlamlarin etkilerinin dongiisel mantigina, giinliik
yasamun makine gibi isleyen dinine ya da agirbasli ateizmine birakmanin yetip yetmeyecegine karar
vermek felsefeciye (ya da yasayan herhangi bir insana) diiser.

Bu hipotez baglaminda, felsefeci, biraz daha fazla elestirel bir biling-lilik gosterme diisiincesinde
olursa, belki de bedenin, kalbin ve tinin coskularimin, bu coskulardan, yalnizca onlardan esinlendigi
i¢in 1yi olarak bahseden teolojilerden daha gii¢lii olduklarim kabul edecektir; bu coskularin, dis
diinyayi, bitmek tiikenmek bilmeyen bir isaretler kaynagi haline getirmek i¢in yeterli oldugunu ve her
zaman sOylendigi gibi kendi yasamlarim yasayan bireyler tarafindan, bir isaretten digerine gegilen
parkurlarin anlamindan baska toplumsal olarak isleyen bir anlam olmadigim bilecektir, isaretlerin ne
i¢in oldugunu yani insanlar i¢in oldugunu kavrayarak, ateizmi, bir ¢oktanricilik olarak yani olaylarin
ve rastlantilarin, ayni ritme sahip olmayan donemlerin, kimi zaman yogunluklar1 nedeniyle anlam
1steginin Oniine gegen ama her zaman her sey sona erdikten sonra yorumlanan, sorgulanan ve dokiimii
yapilan arzularin ya da diis kirikliklarimin bir art arda gelisi olarak yasayacaktir. Bireylerin glinliik
olarak gergeklestirdikleri ve konusmalarinin, birbirlerine sirlarim agmalarinin... ya da esenliklerinin,
az ¢ok bikkin, iyimser ya da kaygil1 bir dilde kamtladig varoluslarina durmadan deger bigme isinden
etkilenmemek icin 6tekilere ¢ok daha az dikkat kesilmek gerekirdi. Otekinin yanma, nasil oldugunu
sormaktan baska hi¢bir sey icin asla yanasilmadig toplumlarin kdkten paganizmi.

Bununla birlikte felsefeci (yasayan herhangi bir insan), kuskusuz bu bayagi ama temel belirlenimlerin
onemini asla azzmsamamasi gerektigini bilse de, kendi se¢cimini belki de bu kadar kolay
yapamayacaktir. Simfsal durumlari ya da etnik veya ulusal aidiyetleri nedeniyle kendi bireysel
parkurlarindan hi¢bir sey ummayan ve tersine hem yasamlarina dogrudan bir anlam hem de
geleceklerine bir bigim vermek i¢in yararlanabilecekleri tarihsel bir altiist olustan korkmayan
insanlar1 diiginecektir. Ama bu insanlar, biri kendilerinin digeri ise, ne kadar yavas olursa olsun tiim
digerlerinin olmak tlizere iki tarih yasayacaklardir; bu durumda, onlara, hangi kaynaklar anlam
yaratma ve yayma stratejileri sunabilir?

Paganizm tarafinda, ritiialist mantigin, somiirgelestirilen halklarin somiirgelestirenlere direnisinin
baslica zayifliklarindan biri oldugu goriiliir. Bu halklar isyan etmeyi istedikleri zaman bile, onlara
rakiplerinin silahlarini kullanmaya yonelten -bu, ilk ortaya ¢ikan, din silahi oldugu, giiciin ve dinin
birbirlerine gore tammlandigi, fetih¢inin dinini taklit etmenin, fetihgininkine benzer bir statii
kazanmayla 6zdeslesmis bir 6zgiirliigiin anahtar1 oldugu andan itibaren iyi bir savas degildir- ne
olursa olsun, bu mantiktir. Bu, Freud’un, o zaman s6z konusu olan dinin inangsiz uygulayicilari
hakkinda soyledigi “mis gibi yapmamn” bir baska ¢esididir: ritiiellerin ger¢eklesmesi gelecege yon
veriyormus gibi, Beyazlar1 taklit, Kutsal Kitap’a sahip olmaktan ge¢iyormus gibi, taklit,
0zdeslesmeye sagliyormus gibi - giiciin isaretleri ve oyunu, onu kullanmay1 ve ona egemen olmayi
sagliyormus gibi.

Eger, “peygambercilik”, kendi tarziyla, paganizmin simirlarim gosteriyorsa, bunun nedeni, daha
yukarida tasvir ettigimiz ¢okelme etkisiyle figiirii ve isareti karistirarak, 6zdeslesmeden taklide ve



sifre ¢ozmeden yansitmaya ya da iiretmeye olmak tizere iki tane kayma ger¢eklestirmesidir. Cok
sikistiginda, birdenbire, kendisinin Kurtarict oldugunu ve Kurtulusun cisimlesmis hali oldugunu
bildiren Afrikal1 peygamber, bu koyulastirma hareketine iyi bir 6rnektir: s6zde benzeri hatta kopyasi
oldugu, Kutsal Kitap figlirlerinden herhangi biriyle artik 6zdeslesmez, ama bu sekilde, Isa’mn,
onlarin i¢ ige gecmis figlirlerini bir tiir kesin isaret, 6liimiin isareti haline getiren -zamanin geldiginin
ve her seyin sdylendiginin isareti- tutumunu taklit eder. Aym sekilde ve hem yaraticis1 hem de nesnesi
oldugu bir yorumu giiglendirmek i¢in, zaten pek elverisli olmayan bir baglamda, bir yanda biiyiileyici
modele benzemeye, diger yanda da ve ek olarak, (sifre ¢ozme giiciinden yoksun oldugundan)
biitiinleyici, ikincil ama temel isaretleri, neredeyse kanitlar1 iretmeye koyulur: savimi dogrulamak ya
da benzerligini vurgulamak i¢in iyilestirir, kisa vadeli 6ngdriilerde bulunur, tepeye oyma kayiklar
serpistirir, etrafina havariler toplar, Incil ile tehdit eder ya da ekinlerini gelistirir.

Ama bagdastirmaci kiiltlerin, 1saret olarak yorumlayamadiklar1 i¢in dogal bir Gii¢ olarak yani yasamu
oldugu gibi Oliimii de, yikimu oldugu gibi refaln da getiren giiclere benzer bir gii¢ olarak (ona
oykiinerek, onunla oynayarak, liitufkar hale gelmesini ya da yeniden liitufkar hale gelmesini umarak)
ele aldiklar1 (tersine Hiristiyanlarin dogatistii bir gii¢ olarak adlandirdigr) Oteki’nin figiirliniin ortaya
cikmasiyla birlikte karisiklik kendini gosterir.

Glinliik yasamuin siradanliginda kahramanlar ve tanrilar birbirlerini taklit etmezler; insanlar, bir
maske takarak ya da onlar1 tlim insani kimliklerinden yoksun birakan bir cinlenme etkisiyle bazen
onlarla 6zdeslesirler; isaretlere gelince, onlarin sifreleri ¢oziiliir. Eger hastalik bir isaretse, aym
nesneye iliskin olan tedavisi bagka bir isarettir (6rnegin insanlar arasindaki ya da bir insanla bir tanr1
arasindaki once bilinmeyen ya da 6nemsenmeyen sonra bilinen ve kurulan bir iligki): tflirtikct,
peygamberden farkli olarak, bu isaretin tireticisi degil, her ne kadar sahip oldugu, gelecegi gorme
yetenegi ve giicii hakkinda, elde ettigi sonuca gore bir yargiya varilabilse de, yalmzca iliskiyi
tantmamn ve kurmanin aracisidir.

Bununla birlikte, 6zdeslesmeyi taklitten, sifre ¢ozmeyi isaretler liretmeden ayiran mesafe kisadir.
Paganizm, bunalim durumlarim ve bunlarin yol agtig1 isaretlerin bir tiir siddetlenmesini ancak, ayni
zamanda basvurulan son ¢are de olan bilingli bir hareketle, bu mesafeyi kapatarak kontrol altina
alabilir.

Ama ritiialist mantik yalnizca halklar arasindaki maddi ve ideolojik egemenlik iligkileri ile 1lgili
degildir. Gruplara, yapilarinin 6ziinden bagimsiz olarak, muhtemelen gecici bir kimlik, Durkheimci
ifadeyle bir kutsallik bilinci iletmeye elverisli kolektif davramslarin tiimiiniin kokeninde bu mantik
vardir. Modern toplumlarda, bayramlarda bir araya gelme vesileleri, ne sirf ne de temelde kelimenin
tam anlamiyla dinseldir: ekonomik, sendikal politik yasam ve daha da ¢ok sportif yagam, en biiyiik
kitle gosterilerine yol acar; popiiler miizigin (pop, regi) modem bi¢gimlerinin yildizlar1 etrafindaki
toplasmalar1 da unutmamak gerekir. Bu farkl1 toplasmalar, farkli kimlik seviyelerine (yas, 1rk, simf,
cinsiyet, bu bakimdan, kismen anlaml1 6l¢iitler teskil eder) karsilik gelir. Yol agtiklar1 kaynasma
nedeniyle Durkheimci bir analize o kadar uygundurlar ki, cisimlesmis (yildizlar, idoller), daha soyut
(Parti, futbol kuliibii) ya da totemsel yanlar1 apacik ortada olan parca parga kiiltlerin basit materyalini
(tisortler, posterler, amblemler, sapkalar) teskil eden farkli desteklerle desteklenmis daha simgesel
(renkler, hayvan figiirleri) tasarimlara karsilik gelirler.

Kuskusuz, politik ya da sendikal eylemin, futbol “kiiltii” gibi, bugiin, bir ritiielin az ¢ok diizenli bir



bi¢imde kutlanmasina indirgendigini sOylemeye ¢alismiyoruz. Bununla birlikte, bu kutlamada ritiiel
mantik egemen oldugu 6l¢iide, bu olasilik vardir. Ritiiel ereklilik, iki kutup arasinda gidip gelir: ritin
yapilmasinm gerektiren projenin ger¢eklesmesi, ritin kutlanmasinin yol a¢tigi dogrudan tatmin.
Ritlielin bu iki evresi esit bicimde temeldir. Yasayan dinsel pratikler i¢in bu iki kutup, birbiriyle
uyusmaz ya da ¢elisik degildir. “Makinesel” din, daha ¢ok, dogal olarak, yalmzca ritin kutlanmasina
bagl1 olan estetik ve duygusal heyecanlarin belirtisidir. Diinyada gii¢ iliskilerinin tuhaf bir bigimde
adeta dondugu bir cagda (baz1 yorumcular bu donmada, yeni giiclerin ortaya ¢ikisinin isaretlerini
gordiiklerine 1nansalar da), az once bahsettigimiz pratiklerin hepsinin, en makinesel ritiialist
mantiktan (yani amag sorusu sorulmamus ritiiel mantik) ¢cikiyormus gibi goriinmeleri kagimlmazdir.
Bob Marley gibi reggae sarkicilarinin kurduklarina benzer ciimlelerin (Stand up! Get up!) ne kadar
sert oldugu bilinir, ama bu sarkicilarin yol agtiklar1 heyecan, belki de yalmzca dans esnasinda canli
kalir; Jamaikal1 kalabaliklar dans eder, ve reggae ritminin basarisimin bir sonucu olarak daha baska
kalabaliklar da dans eder. Serge Gainsbourg tarafindan diizenlenen Fransiz milli marsinin reggae
versiyonu (“Aux Armes, et Caetera"), Gainsbourg’un giicten yoksun laubaliligiyle, ne gercek mesaj1
ne de projesi olan bir ritiielin giiliing, en azindan oyunsu karakterini gosterir; bundan endiselenen ya
da buna kizan, eski Fransiz parasiit¢iilerden daha ¢ok tigiincii-diinyact militanlar olmustur. Bu
seriivenlerde en dikkat ¢ekici olan, reggae miiziginin de, pop konserlerinin de ve Avrupa Futbol
Sampiyonasi’mn da, tam anlamyla, eylemin yerine ge¢cmedikleri, hosnutsuzlugu ya da baskaldiriy
kanalize etmedikleridir. Dans ya da futbol tutkunlarimin ¢ogunlugunun, kendilerini, onlarin yoklugunda
militan eyleme adamus olduklar1 tiimiiyle dogru degildir, ve kitle olgularim bu sekilde ele almanin,
kesinlikle, hi¢gbir anlamm yoktur: nasil din, giicii elinde bulunduranlarin Makyavelci inisiyatifine ve
manipiilasyonlarina indirgenemezse (her ne kadar dinin bu sekilde kullanilmasi miimkiin ve sik sik
yapilan bir seyse de), cagin biiyiik kiiltiirel olgular1 da, bu olgularin bir kesim i¢in yerine getirdigi
telafi ya da bosalma islevleri ile tammlanamaz.

Modern toplumlarin 6nemli bir kismu i¢in, ne inanc1 ne de ortak bir kiiltii olan bir ¢esit din teskil eden
parca parca farkli simgesel pratikler arasinda ince baglar kurmaya calismak siiphesiz ¢ok zordur ama
tiimilyle bosuna degildir. Boylesi bir proje, dinsel Antropolojinin tutumunun, 6zel-likle de dinsel
Antropolojinin en deneyimli teorisyenlerinden biri olan Clifford Geertz’in tantminin (“Dinin
antropolojik incelemesi iki katmanli bir islemdir: Ilkin, dini kendine 6zgii kilan simgelere ickin
anlamlar sisteminin ¢éziimlenmesi; ikinci olarak da bu sistemlerin toplumsal-yapisal ve psikolojik
siireglere olan bag1” [Geertz, 1966, s. 42]) tersi bir tutumu gerektirir. Ciinkii, o zaman, kiiltiirel bir
sistem olarak tammmlanmasi1 s6z konusu olacak olan, dinden daha ¢ok, potansiyel olarak sistematik ve
tistii kapal1 bir bigimde dinsel bir biitiin halinde ¢er¢evelenmeye girisilmesi gerekecek olan, en karsit
tezahiirlerinde kavranilan kiiltiir olurdu. Bireysel ve toplumsal sorunsallarin i¢ ice gegmesinde katkisi
bulunan, farkli farkli kurumlann, 11k basta da, kolektif tasarimlar1 ve yeni mitolojileri, yani kisacasi
herkes 1¢in bir kez miimkiin olan yegane anlam olarak g6z oniinde bulundurmay1 benimsersek belki de
bir yiicelik atfetme ve egilim gosterme ihtimalimiz olan bir anlamin yeni dayanaklarim bireysel -
Althusser’in dedigi gibi, 6zne olarak seslenilen- imgelemde her giin yankilandiran televizyon gibi
basin yayin organlarini kuskusuz bu gézlemden bagisik tutmamak gerekir.

Ozdeslesme/taklit ve sifre ¢dzme/iiretme ¢iftlerinin, bu yeni baglanun analizi i¢in uygun olup
olmadigim gormek 1lging olurdu. Taklit yoksulun 6zdeslesmesidir, amator gitarcilarin, kovboy
cizmesi (Santiag) giyenlerin ve her cesit yildizin her tiirden hayranimn “Chateaubriand ya da hig

kimse”sidir'> ama ayni1 zamanda, moral bozucu bir bigimde alay etmenin eksiksiz silahi, politika



diinyamizin falanca y1ldizinin raz1 olmasi gereken

32) Victor Hugo on dort yasinda okul defterine soyle yazmustir: “Ya Chateaubriand olurum ya da hig
kimse”, (¢.n.) “skandal”dir da. Kutsalliktan ¢ikmis mu yoksa kutsallasmis mu oldugu ya da daha
dogrusu her 1ki duruma veya bunlardan herhangi birine maruz kalip kalmadig (bu, karara baglanamaz
olan ve yalmizca tarihin, belki de taklitcilerin, politik yasamin aktor-seyircilerinin yani vatandaslarin
lizerinde yarattig1 biliyliyii agiklayacak olan tarihin ¢cok fazla olmamak kosuluyla geriye doniik olarak
degerlendirebilecegi bir etkidir) sorgulanabilecek ¢ift yonlii bir silah. Aym zamanda, en sasirticisi,
bazilarinin, baskalarini, onlarin giiliing olanlarini taklit ederek giildiirebilmesi, belki en tinseli,
politikanin yi1ldizlarinin, televizyonda ¢ok fazla konusa konusa kendi kendilerini taklit ediyormus
izlenimi yaratabilmeleri ve boylece kendi “sayginliklarina” zarar verebilmeleri olan tehlikeli bir
narsisizm silahidir. Ama televizyon performansina 6zgii tehlikeleri bilmenin, politikanin aktorlerinde
yol actig dogallik yarisi, politik yasamin en sicak anlarinda, isaret ve figiir arasindaki iliskilerin -
peygamberse! altiist olusu, mutatis mutandis’i (gerekli degisiklikler yapildiginda) ammsatan- altiist
olmasina yol acabilir: o zaman temel isareti teskil eden, “iy1 bir figlir” sergilemek zorunda olan
konugmacinin “formu” dur (eger, tam tanuna, formundaysa biraz abartabilir), oysa mesajimn igerigi
yalnizca bu formun bir bileseni olmaya dogru gider. S6z, bir kez daha ete kemige biirlntir.

Buna kosut olarak, tiim kamusal yasamimuzin, bir sekilde sistematik olarak, adeta, isaretler iiretimine
yoneldigi goriilecektir. Takvim kavram kamusal yasam i¢in zorunludur (kagimlmaz olarak, zamana
ilgili dairesel anlayis ve dogrusal anlayis arasindaki ¢ok basit zitliklarin tiimii arasinda niianslar
olusturmayr saglamaya yoneliktir); ama, bu kamusal yasamda (bu yasamin uluslararasi yani1 da dahil)
farkl1 goriiniimler alan 6zel takvimlerin (politik, sportif, egitimle ilgili...) her biri, diizenli olarak
olaylar-isaretler liretmenin araglaridir. Goreli olarak sonu belli olmayan vadeleri (se¢im sonuglari,
mag sonuglari) diizenledikleri i¢in, 1saretlerin liretiminin ve sifrelerinin ¢oziimiiniin aym zamana denk
diismesine olanak saglarlar (bu anlamda, paganizm ile “peygamberciligin” ortasinda yer alirlar); spor
ve se¢im seremonisine gelince, bu seremoni, ¢ok kisa bir zaman ¢er¢evesinde, ritiielin iki boyutunu
Ozetler: ritiielin yapilma zamani ve sonucun beklenme zamam; seremoni zamam ve vade zaman.

Durkheim gibi, dinin islevinin, beklenmeyeni aciklamaktan daha ¢ok, yasamin normal akisim devam
ettirmek oldugunu mu diisiinmek gerekir, ya da baska bir deyisle, dinin, ritiiele ve bunun da 6tesinde,
bize, ne tanrilarin ne de Tanrinin oldugu laik bir kutsallik anlayisimin habercisiymis gibi goriinen bir
pagan din anlayisina indirgenmesine mi oncelik vermek gerekir? Bu soru tartismasiz bir bigimde
glincelligini korumaktadir.

“Tuketim” gibi bazi 1fadelerin, betimlemeye talip olduklar1 kutsal gamda yer alabilecek kadar
belirsizlige (binlerinin tiiketimi, digerlerinin titketimi degildir) sahip olmalarina ragmen, yine de
aciklamayr denedikleri agik olmayan sistemler karsisinda, dinselin ya da, daha genis anlamda inancin
geri doniisii izleklerinin “harekete gecirebilici” bir erdemi koruduklar: diisiiniiliir. Etkililiklerini -ve
baz1 baglamlarda (baska iy1 inanglar ya da baska kotii inanglar karsisinda) goreli agikliklarinin
etkililigini- g6z oniinde bulundurarak, bunlar1, Freud’un “yamlsamalar” arasina koydugu dingin
siipheyle birlikte diisiinmek miimkiindiir, imal1 bir basliga sahip olan bir makalede (“Reveries pour
une paque russe” [Bir Rus paskalyasi diisleri]) Andrei Siniavski (1980), Ruslar arasinda yayilan
“dinsel Ronesans” izlegini elestirir. Bu izlegin, son zamanlarda Stalin’in tanrisallagtirilmasina varan
ayni “yamltic1 dinsellikten” ve siddetlenmesi tarihi canavarliklara varabilecek Rus milliyetciligi



duygusundan ileri geldigini diisiiniir. Bununla birlikte, aydinlarin bir boliimiinde din bilincinin ve
duygusunun uyanmasi (“Ateizmle bliylimiis diiniin ¢ocuklari, koyu cehaletler i¢cinde bilmem ne
bulmuslar”, a.g.y., s. 6), ona gore, “yilicelik” ve bireysellik-iistii gereksinimini karsilamak konusunda
sosyalizmin yerini alir: “Sosyalizm, uzun siire, bu askinlik gereksinimine bir yamt olmustur. Bugiin,
Tanr1 sayesinde, imaj1 parlakligim yitirmistir. Milyonlarca varlig oldiirerek, kendi kendini
oldiirmiistiir. Ama doga bosluktan korkar. Tinsel ve onunla birlikte din bu boslugu doldurmustur”
(a.g.y). Budurumda, Hiristiyanlik, “idealden usanmus... gencleri ve, Tanr1 degil, motosiklet,
televizyon, ev ve votka arayisi i¢inde olan” bir tlilkeyi, “disiinen elit” (a.g.y., s. 7) haline getirir. Bu
uyanis, duydugumuz kadariyla, bir direnis 6zelligindedir (Siniavski’nin anlattigina gore, kutsal kitabin
onemli metinlerini aralarinda paylasip, onlar1 ezberleyen ve baz1 geceler gizlice bu metinleri
birbirlerine ezberden okuyan, Mordovya’daki bir kamptaki miitevazi mujiklerin gésterdigi direnis).
Kiiltiirlin, as1l 6ziinde ayakta kalmasi: “Mesaleyi tasiyacak boyle insanlar olmasaydi, su 6liimli
diinyada yasam anlamsiz olurdu” (a.g.y., s. 10).

Her simgesel {iriine anlamim veren bireye (¢iinkii, eger miimkiin olan tek bir birey diisiincesi yoksa,
tek bir bireysel varolusun acikladigl vicdan olgularim hesaba katmamas1 miimkiin olan toplumsal
diistincesi hi¢ yoktur) , yanilsamamn basamaklarim reddetme hakki kalir. Bu basamaklarin hepsi ayr1
ayr1, aym yarginin konusu olabileceginden degil, bilingli bireysellik tarafi, yine de bu basamaklara
kars1 ¢ikan reddin biiyiikliigii ile 6l¢iildiigi i¢in. Toplumsal bagin gerekliligi, hem bireysel yasamin
(bireyin mutlulugunun ve acisinin) anlami hem de bu anlamuin siniridir: Bireysel yasam diizeyinde, bu
yasam zengin ve dolu dolu yapan her sey geri dondiiriilemez bir bicimde gecicidir. Geri doniisii
olmayan gidisler vesilesiyle soylenen sarkida verilen s6z (“Bu yalmzca bir hoscakal, kardeslerim...
Evet, geri donecegiz kardeslerim”) dindarca bir yalandan baska bir sey degildir. Tarih yavas ilerler
ve birey izl yaslanmir. Ama sonsuzluktan kesinlikle daha ¢ok yeniden dogusla mesgul olan
coktanriciliklarin hi¢ bitmeyen canliliginda, Stoaciligin ve Epikiirciiliigiin abartisiz durulugunda
bulunan bir sey bize, ne mutlulugun ne de vicdamn umuda gereksinim duydugunu hissettirir.
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PAGANIZMIiN DEHASI MARC AUGE
Tiirkcesi: Erkan Atacay

"Paganizm, oncelikle Hiristiyanligin tam karsitidir; ve rahatsiz edici giiciinii, belki de kaliciligim tam
da buna bor¢ludur. Degisik kipliklerinde, Hiristiyanliktan ve onun degisikversiyonlarindan en az ¢
noktada ayrilir. Diialist degildir ve ne ruhu bedenin ne de inanci bilginin karsisina koyar. Bireysel ve
toplumsal yasamin rastlantilarinin yansittig giic ve anlam iliskilerine digsal bir kural olarak ahlak
tahsis etmez. Biyolojik diizen ile toplumsal diizen arasinda, bir yandan bireysel yasamun, i¢inde
bulundugu topluluga zithigim goreceli hale getiren, diger yandan da her bireysel ya da toplumsal
sorunu bir okuma sorunu haline getirme egiliminde olan bir bagi ilke edinir; tiim olaylarin bir isaret
oldugunu ve tiim 1saretlerin bir anlami oldugunu ileri siirer. Kurtulus, askinlik ve gizem ona temelden
yabanci seylerdir. Bunun sonucu olarak, yeniligi ilgiyle ve hosgoriiyle karsilar; tanrilarin listesini
uzatmaya her zaman hazirdir, sentezden degil eklemeden ve miinavebeden anlar. Bu kuskusuz
Hiristiyan misyonerligi (pros£lytisme) yiiziinden yanlis anlasilmasinin en derin ve en kalici
nedenidir; kendi adina asla bir misyonerlik pratigi yoktur."
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